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BARBARA SZCZEPANSKA

Czy przystapienie do Unii Europejskiej
zagraza polskim bibliotekom?
Prawa autorskie w Srodowisku cyfrowym
— implikacje dla bibliotek.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wiaze si¢ ze zmianami w zakresie ustawodawstwa.
Proces dostosowawczy trwat wiele lat i od jego poczatku bibliotekarzy nurtowato pytanie
o regulacje prawne Unii Europejskiej dotyczace bibliotek. Oczekiwalismy, ze Unia reguluje
zasady dziatania bibliotek, wyznacza standardy pracy bibliotekarzy jednym stowem zmieni
sytuacj¢ prawna bibliotek w Polsce. Okazalo si¢ jednak, ze ustawodawstwo unijne nie zajmuje
sig tymi problemami, dotyka jednak bibliotek w zakresie, w jakim si¢ nie spodziewalismy.
Coraz wigkszego znaczenia nabieraja, bowiem regulacje zwiazane z prawem autorskim,
dostgpem do informacji, opodatkowaniem ustug elektronicznych. To wlasnie dyrektywy
zwiazane z tymi zagadnieniami majg znaczacy wplyw na dziatalno$¢ bibliotek. Znaczenie
wiasnie tych regulacji wiaze si¢ przede wszystkim z rozwojem spoleczenstwa informacyjnego.
Dzigki posrednictwu globalnej sieci dostep do przedmiotéw wiasnosci intelektualnej jest
dzi$ utatwiony. Zaniepokojeni tym faktem wiasciciele praw autorskich staraja si¢ o wigksza
ich ochrong. Starania te wiaza si¢ z bardziej restrykcyjnym prawem autorskim a to z kolei
wplywa na ograniczenia w dziatalnosci bibliotek.

Referat dotyczy¢ bedzie zmian w polskim prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktore
dokonaty si¢ w ciagu ostatnich kilku lat. Zmiany te sa wynikiem dostosowania polskiego
prawa autorskiego do wymogoéw dyrektywy 2001/29/EC o niektdrych aspektach prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. Kolejna nowelizacja
prawa autorskiego, ktdra jest obecnie przedmiotem prac Parlamentu, moze odmieni¢ zakres
ustawowej licencji odnoszacej si¢ do nicodptatnego udostepniania egzemplarzy utworow
przez biblioteki. W zwiazku z tym, w referacie omowiony zostanie zakres dozwolonego
uzytku dla bibliotek ze szczegdlnym uwzglgdnieniem dziet w formie elektroniczne;.

Proces dostosowania prawa polskiego do prawa unijnego trwal wiele lat.
Z zainteresowaniem sledzilismy wszystkie regulacje dotyczace bibliotek. Oczekiwalismy,
ze Unia okresli zasady dziatania bibliotek, czy tez wyznaczy standardy pracy bibliotekarzy.
Okazalo sig jednak, ze ustawodawstwo unijne dotyka bibliotek w zakresie, jakiego najmniej
si¢ spodziewalismy. Coraz wigkszego znaczenia nabieraja bowiem akty prawne zwigzane
z prawem autorskim, dostgpem do informacji, opodatkowaniem ustug elektronicznych.
To wlasnie dyrektywy zwiazane z tymi zagadnieniami maja znaczacy wplyw na dziatalnosé
bibliotek. Wiaze sig to przede wszystkim z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego. Dzigki
posrednictwu globalnej sieci dostgp do przedmiotow wiasnosci intelektualnej jest dzi$
znacznie ulatwiony. Zaniepokojeni tym faktem wiasciciele praw autorskich staraja si¢
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o wigksza ich ochrong. Wptywaja oni na zaostrzenie prawa autorskiego a to z kolei wptywa
na ograniczenia w dziatalnosci bibliotek.

Referat dotyczy¢ bedzie zmian w polskim prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ktore dokonaty si¢ w ciagu ostatnich kilku lat, bedacych wynikiem dostosowania polskiego
prawa autorskiego do wymogow prawa Unii Europejskiej.

Na poczatek trochg historii... Na przestrzeni ostatnich czterech lat ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zmieniata si¢ pigciokrotnie, z czego cztery razy z powodu
dostosowania prawa do wymogow prawa Unii Europejskiej. Nie wszystkie zmiany
dotyczyty bibliotek. Z naszego punktu widzenia najwazniejsze byly zmiany obowiazujace
od 1 stycznia 2003 r., w ktorych wprowadzono obowiazek odprowadzania za posrednictwem
wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, do 3 proc. ceny
sprzedazy kserokopiarek, skanerow 1 innych podobnych urzadzen, ceny czystych no$nikow
stuzacych do utrwalania utworéw (chodzi przede wszystkim o toner i chyba — niestusznie
—takze o papier kserograficzny), wptywow z tytutu dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej
przez posiadaczy urzadzen reprograficznych (whascicieli punktow kserograficznych).! Jak
pamigtamy, ta ostatnia regulacja wprowadzita sporo zamieszania do bibliotek i byla
przedmiotem interpretacji Ministerstwa Kultury.? Kolejna wazna zmiana obowiazujaca
od 1 stycznia 2003 r. to zmiana art. 50 ustawy dodajaca nowe pola eksploatacji utworu,
czyli zwielokrotnianie za pomoca techniki cyfrowej.> Zmiana art. 50 nie pociagng¢ta za
soba zmiany dotychczasowej definicji utworu opublikowanego. Zdaniem niektorych
specjalistow brak korelacji migdzy pojgciami wewnatrz ustawy moze doprowadzi¢ do
paradoksalnych interpretacji prawa autorskiego. Na przyktad na gruncie przedstawionych
zmian, mozna sktonic¢ si¢ ku pogladowi, ze biblioteki moga swobodnie, w ramach swojej
licencji ustawowej, wprowadzaé dzieta, np. do sieci Internet.* Co prawda, jest to
interpretacja odosobniona, ale opisana w literaturze i moze si¢ zdarzy¢, ze ktoras z bibliotek
wykorzysta ja dla swoich celow.

O kolejnych zmianach w prawie polskim wynikajacych z dostosowania go do
wymogoéw Unii Europejskiej moéwito si¢ od dawna. Problem praw autorskich
w spoleczenstwie informacyjnym jest niezmiernie zywy. Z jednej strony zaktada sig, ze
immanentna cecha spoteczenstwa opartego na wiedzy jest dostgp do informacji. Z drugie;j

' Dz.U.2002.197.1662

2 http://ebib.oss.wroc.pl/news/2003/n2003_0919.php?3

3 Art. 50. od 1 stycznia 2003 roku 1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu — wytwarzanie

okres$lona technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzna, zapisu magnetycznego

oraz technika cyfrowa, 2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktoérych utwor utrwalono

— wprowadzenia do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy, 3) w zakresie

rozpowszechniania utworu w sposob inny niz w pkt 2. — publiczne wykonanie, wystawienie, wyswietlenie,

odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostgpnienie utworu w taki sposob, aby

kazdy mogt mie¢ do niego dostgp w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

R. Cisek: Dobra informacyjne w komunikacji elektronicznej i ich eksploatacja droga elektroniczng ze

szczegblnym uwzglednieniem ostatniej nowelizacji prawa autorskiego w Polsce — wstgp do problematyki.

Biuletyn EBIB 2003 nr 40, http://ebib.oss.wroc.pl/2003/46/cisek.php

5 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation
of certain aspects of copyright and related rights in the information society (OJ L 167, 22/06/2001)
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dostep do dziet chronionych prawem autorskim stat si¢ tak tatwy, ze zaczat zagrazaé
interesom autorow i wiascicieli praw autorskich. Komisja Europejska postanowita wyjs¢
na przeciw tym problemom i w 2001 roku, po kilku latach prac uchwalita Dyrektywe
w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym.°

Celem Dyrektywy bylo ... stworzenie ogolnych i elastycznych ram prawnych (...) dla
wspierania rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w Europie.®

Preambuta A do rezolucji Parlamentu Europejskiego dotyczacej spoleczenstwa
informacyjnego, kultury i edukacji (Morgan Report A4-0325/96) z 13 marca 1997 r.,
stanowi, ze ...w tworzeniu europejskiego modelu spoteczenstwa informacyjnego nalezy
kierowa¢ sie wzgledami demokratycznymi, spotecznymi, kulturowych i edukacyjnymi i nie
wolno dopuscié, aby proces ten zdominowaly interesy ekonomiczne i technologiczne.”

W punkcie 31 preambuly Dyrektywy zapisano natomiast, ze Nalezy zabezpieczy¢
wlasciwq rownowage praw i interesow miedzy roznymi kategoriami podmiotow praw
autorskich, jak rowniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotow objetych ochrong.

Majac powyzsze na uwadze, sSrodowisko bibliotekarskie catej zjednoczonej Europy
aktywnie wilaczylo si¢ w prace nad tworzeniem a nastgpnie implementacja Dyrektywy
w narodowych ustawodawstwach, stusznie uwazajac, ze biblioteki bedac posrednikami
migdzy wlascicielami praw autorskich a uzytkownikami dziet, chronionych prawem
autorskim, daza do zachowania rownowagi migdzy prawami obydwu stron. Zgodnie ze
stanowiskiem IFLA Biblioteki odgrywajq kluczowq role w umozliwianiu dostepu do
informacji wszystkim cztonkom spoteczenstwa informacyjnego. Sprawnie dzialajqca sie¢
bibliotek i placowek Swiadczqcych ustugi informacyjne ma zasadnicze znaczenie w procesie
udostepniania informacji. Biblioteki zawsze mogty zapewnia¢ dostep do nabywanych przez
siebie egzemplarzy prac objetych prawami autorskimi. Jesli dostep do informacji w postaci
cyfrowej oraz ich dalsze wykorzystanie bedq odptatne, mozliwosci bibliotek w zakresie
udostepniania informacji uzytkownikom zostanq powaznie ograniczone.®

Od samego poczatku prac nad Dyrektywa, bibliotekarze zwracali uwagg na restrykcyjnosé¢
jej zapisow w zakresie prawa do zwielokrotniania utworoéw, czy tez na niebezpieczenstwa
wynikajace z dowolnosci implementacji wyjatkow 1 ograniczen zawartych w art. 5 Dyrektywy.
W dziatania lobbingowe wiaczyla si¢ EBLIDA (European Bureau of Library, Information
and Documentation Associations),’ a takze wiele krajowych organizacji bibliotekarskich.
Opor lokalnych srodowisk byt tak silny, ze zaledwie dwa kraje Dania i Grecja
zaimplementowaty Dyrektywg w wyznaczonym czasie, czyli do konca 2002 r."

¢ Thimaczenie Dyrektywy pochodzi ze stron UKIE http://www1.ukie.gov.pl/dt/320011.0029.doc

7 Resolution on the Commission communication to the Council, European Parliament, Economic and Social
Committee and Committee of the Regions ,,Learning in the Information society: action plan for a European
education initiative” (COM(96)0471 C4-0528/96) (OJ C 222, 21/07/1997

Stanowisko IFLA w kwestii prawa autorskiego w $rodowisku cyfrowym http://ebib.oss.wroc.pl/2003/
46/ifla.php

Na stronach EBLIDA znajduja si¢ dokumenty zawierajace stanowiska organizacji dotyczace Dyrektywy
http://www.eblida.org/topics/position/position.htm

Implementing the EU Copyright Directive http://www.fipr.org/copyright/guide/eucd-guide.pdf
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Wielce wymowny jest przyktad Wielkiej Brytanii, w ktorej implementacja Dyrektywy
byta kilkakrotnie odktadana,'" z powodu sprzeciwow przedstawicieli organizacji
reprezentujacych interesy konsumentéw (w tym organizacji bibliotekarskich), co do ksztattu
tejze implementacji.

Dyrektywa zaktada, ze wszystkie panstwa czlonkowskie dostosuja swoje krajowe
legislacje do jej wymogow, tak aby ustawodawstwa krajowe byty w peini zharmonizowane
w zakresie praw autorskich w spoteczenstwie informacyjnym. Nie zaktada natomiast zmian
w tych regulacjach, ktore nie naruszaja prawidtowego funkcjonowania rynku
wewngtrznego. Ta pozornie logiczna konstrukcja wywotata najwigcej obaw w srodowisku
bibliotekarskim. Okazato si¢ bowiem, ze w gruncie rzeczy kazdy kraj moze miec
wprowadzi¢ do swojego ustawodawstwa inna regulacj¢ dotyczaca na przyktad artykutu 5
Dyrektywy okreslajacej wyjatki 1 ograniczenia od jej stosowania. To zatem co zgodnie
z tytulem Dyrektywy powinno by¢ zharmonizowane wcale takie nie jest. Mozemy to
rowniez zaobserwowac przy okazji najnowszej nowelizacji ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych.

Na poczatku grudnia 2003 r. SBP oficjalnie otrzymato projekt do konsultacji dopiero
na poczatku grudnia wraz z uwaga, ze ma 24 godziny na ustosunkowanie si¢ do jego
zatozen. Dodam tylko, Ze nie tylko SBP zostato w ten sposob potraktowane. Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji rowniez w ostatniej chwili otrzymata projekt do konsultacji.
Na szczgscie dla nich dysponuja oni sztabem prawnikow. Ostatecznie ustawa zostala
przegtosowana na poczatku kwietnia i obowiazuje nas od 1 maja, czyli od daty przystapienia
Polski do Unii Europejskie;j.

Nowelizacja zawiera kilka zapisoéw dotyczacych bibliotek. Podczas przygotowywania
opinii ustosunkowali$my si¢ do naszym zdaniem najistotniejszych probleméw i niejasnosci.
Przede wszystkim w projekcie w art. 28 dodano pkt 3 w brzmieniu:

,,3) udostepniaé zbiory dla celow badawczych za posrednictwem terminali, jednak
bez chocéby posrednio celow gospodarczych.”

Zgodnie z tym zapisem biblioteki moglyby w ramach licencji ustawowej udostgpnia¢
swoje zbiory, bez konieczno$ci zezwolenia tworcow udostgpnianych dziet i bez
koniecznosci odprowadzania z tego tytulu optat na rzecz tych twoércow. Licencja ta
obwarowana jest trzema warunkami, ktore wydawaly si¢ niejasne. Po pierwsze,
nieprecyzyjny wydawat si¢ nam zapis, mowiacy, ze zbiory udostgpnia¢ bedzie mozna dla
celéw badawczych. Czy mamy przez to rozumiec, ze tylko dla tych celow? A co celami
naukowymi, edukacyjnymi, poznawczymi, kulturalnymi, w koncu rozrywkowymi? Zbiory
biblioteczne nie sluza wytacznie naukowcom (a takie konotacje ma przymiotnik badawcze),
stuza tez edukacji, sa centrami kulturalnymi, dostarczaja rozrywki. Czy cele badawcze
wspomniane w ustawie bgdziemy zatem traktowac rozszerzajaco, jako wszystkie cele,
w jakich uzytkownicy korzystaja ze zbiorow bibliotecznych, czy tez zawgzajaco, jako
cele, ktore stuza analizie naukowej? Po drugie, zbiory udostgpnia¢ bgdzie mozna za

" Informacje na temat procesu implementacji Dyrektywy w Wielkiej Brytanii znjaduja si¢ na stronach The

Patent Office http://www.patent.gov.uk/copy/notices/2003/copy_direct3.htm
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posrednictwem terminali. Stowo terminal, ma wiele znaczen, zwykle jest urzadzeniem
koncowym, pozbawionym wielu narzedzi. Moze tez by¢ rozumiane jako wolnostojacy
komputer, pozbawiony dostepu do sieci.'? Uzycie tego stowa mogto spowodowac powazne
ograniczenie w udostgpnianiu zbiordw, w zaleznos$ci od jego interpretacji. Przy interpretacji
zawgzajacej, biblioteki mogly stana¢ przed powaznymi problemami. Miatyby prawo do
wys$wietlenia utworu na ekranie terminala, ale czytelnik nie méglby ani wydrukowac, ani
skopiowa¢ na dyskietk¢ dozwolonego fragmentu dzieta, cho¢ gdyby miat do czynienia
z wersja papierowa moglby taki fragment skopiowac. Postulowalis$my zatem o usunigcie
lub ewentualnie doprecyzowanie pojgcia ,,terminal”.

Po trzecie, biblioteki beda mogly udostepniac¢ zbiory bez chocby posrednio celow
gospodarczych. Zapis ten miat odzwierciedla¢ stosowny fragment Art. 5 Dyrektywy,
mowiacy, ze Panstwa Czltonkowskie mogq przewidzie¢ wyjqtki (...) w odniesieniu do (...)
czynnosci (...), ktore nie sq skierowane na osiqgniecie bezposredniej lub posredniej korzysci
gospodarczej lub handlowej. Zgodnie z postanowieniami Ustawy o bibliotekach, ustugi
biblioteczne sa bezptatne a biblioteki w ramach swojej statutowej dziatalnosci, nie prowadza
dziatalnosci zarobkowej. Mozna by zatem wnioskowac, ze biblioteki nie osiagaja ani
posrednich, ani bezposrednich celow gospodarczych. I tak jest w istocie. Niemniej jednak
w polskiej doktrynie utrzymuje si¢ poglad, ze pojgcie celu gospodarczego nie musi by¢
zwiazane z celem zarobkowym, a dziatalno$¢ gospodarcza moga prowadzi¢ podmioty,
ktorych celem podstawowym nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.”* Dlatego
tez zachodzita obawa, ze brak precyzji w zapisie, moze doprowadzi¢ do nieporozumien
i roszczen podmiotow zarzadzajacych prawami autorskimi w stosunku do bibliotek.

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji opiniowata projekt juz po kolejnych
zmianach redakcyjnych (uwzgledniajacych cze$ciowo uwagi SBP). Brzmienie artykutu
28 pkt 3 bylo wtedy nastgpujace: (biblioteki beda mogty) ,,udostepniaé zbiory dla celow
badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncéwek systemu informatycznego
(terminali) znajdujacych si¢ na terenie tych jednostek, jednak nie, cho¢by posrednio,
w celach gospodarczych”. PIIT postulowala o ujednolicenie i zsynchronizowanie pojgé
uzywanych w ustawie z obowigzujacym stanem prawa i stosowanym przez polskie ustawy
aparatem pojgciowym. Izba wnosila o wskazanie ustawy, w rozumieniu, ktorej projektodawca
uzywa pojecia ,,system informatyczny”. Zwrocita tez uwagg na brak tozsamosci pojec ,,system
informatyczny” i,,8ystem teleinformatyczny” a takze na nieprecyzyjna kategorig pojgciowa
,»koncowki systemu informatycznego” zamiennie rozumiana jako ,,terminal”.

Na kolejny problem zwiazany z zapisami ustawy zwrdcit uwage dr Andrzej Matlak
z Katedry Prawa Autorskiego Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej UJ.'* W jego ocenie
termin ,,zbiory”, ktérym ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych postuguje si¢

Wg Stownika Jezyka Polskiego PWN terminal to urzadzenie koncowe systemu komputerowego, sktadajace
si¢ na 0got z klawiatury i monitora.

szerzej: M.Zdyb: Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz do ustawy z dnia 19 listopada 1999 r..
Krakow 2001 s. 44

A. Matlak: Dziatalno$¢ bibliotek w $wietle nowych regulacji z zakresu prawa autorskiego. Biuletyn EBIB
2004 nr 53 http://ebib.oss.wroc.pl/2004/53/matlak.php
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juz w art. 3 wystepuje w projekcie w zupetnie innym kontekscie niz wynika to
Z pierwowzoru proponowanego przepisu wynikajacego z art. 5 ust. 3 pkt. n) Dyrektywy.
Z tresci owego artykulu posrednio wynika, Ze pod pojeciem zbioru mozna rozumie¢ nawet
pewne zestawienie materiatow niepodlegajacych ochronie prawa autorskiego, ktore zostaty
tylko utozone lub uporzadkowane w tworczy sposob. Tymczasem tres¢ art. 5 ust. 3 pkt.
W) Dyrektywy odnosi sig¢ do wszystkich utworéw i przedmiotow praw pokrewnych, ktore
znajduja si¢ w posiadaniu bibliotek. Zwrocil on tym samym uwagg na potrzebe
dostosowania polskiej regulacji do terminologii wynikajacej nie tylko z Dyrektywy, lecz
takze polskiej ustawy, ktora zasadniczo postuguje si¢ pojeciem ,,utworu”.

Ostateczne wedlug brzmienia pkt 3 artykutu 28 bibliotekom wolno bgdzie ,,udostepniaé
zbiory dla celéw badawczych lub poznawczych za posrednictwem koncowek systemu
informatycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie tych jednostek.” Jak zatem
widaé, uwzgledniono i to zaledwie czg¢Sciowo nasze uwagi. Niestety, obecny zapis nie jest
dla nas w pelni satysfakcjonujacy. Nadal bowiem niejasne jest pojgcie koncowek systemu
informatycznego czyli terminali.

W zalozeniach nowelizacji ustawy czytamy, ze Przewiduje sie dopuszczenie
dokonywania przez nadawcow, nie majqcych odrebnego znaczenia gospodarczego
czynnosci zwielokrotniania utworow o charakterze o przejsciowym lub dodatkowym,
stanowiqcych integralng i podstawowq czes¢ procesu technologicznego, majqce wylqcznie
na celu umozliwienie transmisji w sieci wsrod 0sob trzecich bez posrednika lub legalnego
korzystania.> Odzwierciedleniem tego zatozenia w projekcie nowelizacji byto dodanie
art. 23' w brzmieniu: ,,Art. 23'. Nie wymagaja zezwolenia tworcy, nie majace odrebnego
znaczenia gospodarczego, czynnosci tymczasowego zwielokrotniania utworow
o charakterze przejSciowym lub przypadkowym, stanowigce integralng i podstawowa
czeS$¢ procesu technologicznego, majgce wylacznie na celu umozliwienie dostepu przez
sie¢ pomiedzy osobami z niej korzystajacymi.”

Literatura przedmiotu stoi na stanowisku, ze prawo do zwielokrotniania (reprodukcji)
musi by¢ czgscia procesu technicznego wykonywanego przez komputer a nie przez
cztowieka, a cztowiek nie ma wplywu na ten proces.'® Czy zatem biblioteki beda miaty
prawo do zwielokrotniania utworu, chocby w postaci zdygitalizowanej i b¢gda mogly go
rozpowszechnia¢ za pomoca sieci, na przyklad przesytajac jego fragmenty za
posrednictwem poczty elektronicznej, odpowiadajac tym samym na rosnace
zapotrzebowanie na rozszerzenie ustug bibliotecznych i dostosowanie ich do potrzeb
spoteczenstwa informacyjnego? Czy proces digitalizacji, skanowania, ogdlnie mowiac
zwielokrotniania, nawet przy zatozeniu, ze jego wytwor ma charakter tymczasowy
(powstaje tylko po to, aby zosta¢ przestanym za pomoca poczty elektronicznej) jest czgscia
procesu technologicznego wykonywanego przez komputer, czy przez cztowieka za
posrednictwem komputera? Wydaje sig, ze jednak przez cztowieka przy uzyciu komputera
1 w zwiazku z tym, kazde takie zwielokrotnienie bedzie wymaga¢ zezwolenia tworcy!

15" Uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z dnia 8 grudnia 2003 r.
16" Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego. red. J. Barta. Warszawa 2002 s. 650



SESJA III - Prawo UE w odniesieniu do biblioteki 9]

Podobnie jak w przypadku art. 28 pkt 3 PIIT proponowata doprecyzowanie pojgcia

»Systemu teleinformatycznego” wykorzystywanego w proponowanym przepisie,

w szczegolnosci przez powolanie si¢ na konkretna ustawg, w rozumieniu, ktorej

projektodawca uzywa tego pojecia.

Ostatecznie Sejm przyjat nastepujaca tre$¢ art. 23' ,,Nie wymaga zezwolenia tworcy
przejsciowe lub incydentalne zwielokrotnianie utworow, niemajace samodzielnego
znaczenia gospodarczego, a stanowiace integralng i podstawowa cze$¢ procesu
technologicznego oraz majace na celu wylacznie umozliwienie:

1) przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomigdzy osobami trzecimi przez
posrednika lub

2) zgodnego z prawem korzystania z utworu.”

Czy ten zapis bgdzie pozwalatl bibliotekom na przyktad na przesylanie poczta
elektroniczng skanow z kopia artykulu? Najprawdopodobniej tak, ale niejasno$¢ zapisow
ustawy moze spowodowac, ze ktora$ z organizacji zarzadzajaca prawami autorskimi dojdzie
do wniosku, ze nalezy z tego tytutu pobierac¢ od bibliotek optaty.

Na zakonczenie omowic¢ nalezy zakres dozwolonego uzytku dla bibliotek. Zakres ten
opisany jest w art. 28 ustawy. Zgodnie z nim, bibliotekom wolno:

1. udostegpnia¢ nieodplatnie, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarze utworéw
opublikowanych;

2. sporzadza¢ lub zleca¢ sporzadzenie pojedynczych egzemplarzy utworow
opublikowanych, niedostgpnych w handlu — w celu uzupetniania, ochrony swoich
zbiorow i nieodptatnego ich udostgpniania.

3. udostepnia¢ nieodptatnie zbiory do celéw badawczych lub poznawczych za
posrednictwem koncowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sig na
terenie tych jednostek.

Wskazana wyzej licencja ustawowa nie tylko umozliwia korzystanie przez biblioteki
z chronionych utwor6w, bez koniecznosci uzyskiwania na takg eksploatacjg zgody tworcow
lub innych podmiotéw uprawnionych, lecz takze nie wprowadza obowiazku zaptaty
jakiegokolwiek wynagrodzenia z tego tytutu. Aby jednak powotany przepis mogt znalez¢
zastosowanie w konkretnym przypadku, konieczne jest spetnienie wszystkich wynikajacych
zniego przestanek. Z punktu widzenia pierwszej formy dozwolonego uzytku, ktory zostat
przewidziany przez ustawodawcg, konieczne jest, aby biblioteka ,,nicodptlatnie”
udostgpniata swoim czytelnikom egzemplarze opublikowanych utworow.!’
W wyjasnieniach Ministerstwa Kultury z dnia 7 pazdziernika 2002 roku do ustawy o prawie
autorskim i1 prawach pokrewnych podkreslono, ze nie ma szczegolnego uprawnienia dla
bibliotek do odplatnego udostgpniania zainteresowanym osobom utworéw (w tym tych
utrwalonych na no$nikach elektronicznych) bez zgody podmiotéw uprawnionych.'® Przepis
art. 28 przyznaje bowiem bibliotekom jedynie ustawowa licencj¢ w ramach dozwolonego
uzytku publicznego na nieodplatne udostepnianie swoich zbiorow. Jesli natomiast
biblioteka podejmuje si¢ pobierania oplat z tytutu udostgpniania materiatéw bibliotecznych

17. A. Matlak: Dziatalno$¢ bibliotek...
18. Pismo Ministra Kultury z dnia 7 pazdziernika 2002 r., sygn. DP/WPA.024/270/02
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w oparciu o art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach, nie zwalnia
ja to od przestrzegania wymogow, plynacych z przepisow prawa autorskiego, w tym
uzyskania na taka eksploatacj¢ stosownych zezwolen podmiotow uprawnionych."
Sporzadzenie kopii z utworéw opublikowanych, rowniez w postaci cyfrowej jest
dozwolone, pod warunkiem, Ze kopia wykonana jest w celu ochrony lub uzupemienia
zbioréw. Dodatkowo nalezy pamigtac, ze w obrocie powinno by¢ zawsze tyle samo
egzemplarzy utworu, co oznacza, ze jesli wykonamy kopie utworu w celu ochrony oryginalu
i udostgpniamy ja czytelnikom, to oryginat powinien by¢ wycofany z udostgpniania.

Jak zatem wida¢ pewne rozwiazania zawarte w nowelizacji przektadaja si¢ w sposob
oczywisty na biblioteki. Dlatego tez srodowisko bibliotekarskie powinno w sposob
zdecydowany ustosunkowywac si¢ do projektow nowelizacji réznych ustaw, majacych
wplyw na dziatalnos¢ bibliotek. W jaki sposob nowelizacja ustawy rzeczywiscie wplynie
na nasza codzienna pracg dowiemy si¢ wkrotce. Warto dodac, ze w opinii specjalistow
projekt nowelizacji jest ,nieudany i sprzeczny z unijnymi normami” a sposob
implementowania Dyrektywy nazwali oni “implementowaniem na niby”.*°
Najprawdopodobniej wigc czeka nas kolejna nowelizacja ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych majaca na celu... dostosowanie polskiego prawa do wymogow
dyrektywy 2001/29/WE.

Czy zatem wejscie do Unii Europejskiej zagraza polskim bibliotekom? Nie, nie zagraza.
Zagraza im natomiast sposob stanowienia prawa w Polsce, bledne implementowanie
Dyrektyw oraz pospiech we wprowadzaniu zmian w prawie.

1 A. Matlak: Dziatalno$¢ bibliotek...
2 R. Markiewicz, J. Barta: Implementowanie na niby. Rzeczpospolita 3 lutego 2004 r.





