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Europa wobec wzrostu cen czasopism
— warunki zjednoczenia

Jednym z powodéw bojkotu publikowania w czasopismach duzych wydawcow byt staty
wzrost cen prenumeraty tych czasopism, co miato negatywne skutki dla polityki ich
gromadzenia w bibliotekach. Sktonito to pracownikow naukowych do zainicjowania zmian,
na bazie migdzynarodowych inicjatyw i deklaracji, do stworzenia nowych modeli dostepu
do zbiorow. Wskazano na trzy zasadnicze kierunki zmian. Inicjatywy otwartego dostepu
(open access) omowiono pod katem problemow finansowania czasopism. Problem
archiwizacji wilasnej prac (self archiving in institutional repositories) przedstawiono
w aspekcie umow pomigdzy autorem a wydawca. Ofertg konsorcyjna (,,Big deal”)
wskazano, jako ciagle jeszcze najbardziej powszechny sposéb wspdtpracy pomiedzy
bibliotekami i wydawcami, cho¢ i tu mozna obserwowac zmiany.

Wiele juz napisano o przyczynach i efektach wzrostu cen czasopism naukowych. Znany
jest raport Association of Research Libraries (ARL) [3], w ktorym stwierdzono, ze Sredni
koszt czasopism z zakresu nauk $cistych, medycznych i technicznych (STM) wzrdst
w latach 1986-2002 o 227%, a wydawnictw zwartych o 75%, podczas gdy ceny towarow
konsumpcyjnych wzrosty tylko o 64%. W tym samym okresie w budzetach bibliotek
ARL wydatki na zakup czasopism zwigkszyty si¢ o 9%, przy jednoczesnym spadku kwot
na zakup wydawnictw zwartych o 5%. Dysproporcja jest oczywista, a jej negatywne efekty
odczuwaja wszyscy uczestnicy obiegu informacji naukowe;j:

B pracownicy nauki — poniewaz maja ograniczony dostep do potrzebnych wydawnictw;

B wydawcy czasopism — poniewaz ponosza straty finansowe, spowodowane malejaca
prenumerata;

B bibliotekarze — poniewaz stale ograniczaja zakup nowych tytuldw, stosujac raczej zasade
mniejszego zta, niz prowadzac planowa polityke gromadzenia.

Wszyscy zainteresowani, cho¢ z réznych powodow, daza zatem do zmiany modelu
dostepu do pismiennictwa naukowego. Jest to tym bardziej zasadne, ze rozwoj
technologiczny, a takze zalozenia polityki gospodarczej i naukowej panstw, sprzyjaja
poszukiwaniu nowych rozwiazan w zakresie upowszechniania zrodet informacji naukowe;.
Jednak zasadnicze znaczenie maja potrzeby i oczekiwania srodowisk naukowych, te zas
zjednoczyty si¢ w dazeniu do zapewnienia otwartego dostepu do pi§miennictwa
naukowego. Przy wspotpracy wielu oséb i instytucji idea ta jest sprawnie i z duzym
sukcesem wprowadzana w zycie.
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Potrzeby i oczekiwania uiytkownikow

Warunkiem prowadzenia dzialalnos$ci badawczej i naukowej jest dostgp do
piSmiennictwa naukowego. Zaréwno liczba publikacji wlasnych, jak i skala ich cytowan
przez innych autordéw, sa waznymi parametrami oceny pracownikéw naukowych.
Oczywista bariera ograniczajaca dostgp do nowych i warto§ciowych artykutow sa koszty
prenumeraty i niestety nie obniza ich zwykle korzystanie z wersji elektronicznej dokumentu.
Dostep do tresci, ktére sa zamieszczane w renomowanych czasopismach naukowych jest
starannie chroniony cena prenumeraty i warunkami licencji.

Analiza cytowan prawie 120.000 artykutéw z zakresu informatyki wykazata, ze artykuty
dostepne w Internecie bez ograniczen, byly cytowane $rednio 7,03 razy, a prace dostepne
tylko przez ptatne licencje $rednio tylko 2,74 razy [1]. Czasopismo Astrophysical Journal
jest w 72% dostegpne bezplatnie w Internecie. Te wtasnie 72% publikacji byto ponad
dwukrotnie czesciej cytowane niz pozostate 28%, do ktorych dostep jest chroniony licencja [5].

Wyniki powyzszych badan jednoznacznie wskazuja oczekiwane przez $wiat nauki
kierunki zmian — niezbedne jest uzyskanie powszechnego dostgpu do pi§miennictwa
naukowego. W obecnej sytuacji powinny go zapewnic:

B czasopisma elektroniczne udostepniajace petne teksty artykutow wszystkim
zainteresowanym — model ,,open access”;

B skladnice prac naukowych, archiwizujace artykuty publikowane w czasopismach
dostepnych w systemie prenumeraty — model ,self archiving in institutional
repositories”;

B pakiety czasopism oferowane przez wydawcow lub dostawcow czasopism, korzystne
ze wzgledu na liczbe 1 zestaw oferowanych tytuléw, oraz niska cene.

Warunki zmiany

Biblioteki wspotpracuja ze soba na tyle blisko 1 maja tak podobne problemy, ze
ktopoty jednej lub kilku, bacznie obserwowane, staja si¢ sygnatem dla zmiany warunkow
funkcjonowania pozostalych. W amerykanskiej prasie fachowej pisano wiele
o narastajacym od kilku lat buncie przeciw dyktatowi cenowemu duzych dostawcow
[8]. Jego negatywnym skutkiem sa problemy z racjonalnym gromadzeniem zbioréw
bibliotecznych, a takze pogarszajace si¢ warunki dostepu do publikacji. Problemy te
wzbudzily dyskusje wsrod bibliotekarzy z wielu krajow. Niezaprzeczalnie jednak
pierwsze konkretne inicjatywy zmian sa dzietem §rodowisk amerykanskich, a kraje
europejskie szybko i twérczo podazaja ta sama droga.

Co najmniej kilka najwazniejszych wydarzen z kalendarium wprowadzania zasad
powszechnego dostepu do pismiennictwa naukowego zastuguje na wymienienie. Wyrazne
przyspieszenie zapoczatkowato powotanie w USA w 1998 roku the Scholarly Publishing
and Academic Resources Coalition (SPARC) [30] — organizacji zrzeszajacej uczelnie,
biblioteki naukowe i instytucje w celu wykreowania nowego modelu czasopism
naukowych, alternatywnego w stosunku do oferty drogich komercyjnych wydawcéow.
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Cztonkami SPARC jest obecnie ponad 300 instytucji, a jej europejska agenda SPARC
Europe [31], utworzona w 2001 roku, zrzesza ponad 100 instytucji z 14 krajow (niestety
bez reprezentacji z Polski).

Zainicjowanie 1 systematyczne prowadzenie od 1990 roku prac nad standardem dla
tworzenia lokalnych archiwow pismiennictwa naukowego doprowadzito do powotania w 1999
roku the Open Archives Initiative [21]. Efektem dziatan tej grupy jest udostgpnienie protokotu
Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH) [22], stwarzajacego
dogodne warunki dla wspolpracy repozytoriow prac naukowych na calym swiecie.

Koordynacjg prac, a takze ich systematyczne dofinansowywanie zapewniajg instytucje
uzytku publicznego oraz fundacje, gtownie amerykanskie. Sponsoruja one wydawanie
czasopism typu ,,open access’ oraz tworzenie oprogramowania dla sktadnic ,,self archiving”,
dofinansowuja realizacjg projektow i instytucji dziatajacych na rzecz ich rozwoju, bez
wzgledu na miejsce realizacji. Przyktadem takich wspolnych dziatan jest istnienie Budapest
Open Access Initiative (BOAI) [12], organizacji finansowanej ze sSrodkéw amerykanskiej
fundacji the Open Society Institute (OSI) [23], prowadzacej od 2001 roku dziatalno$¢
migdzynarodowa na rzecz czasopism ,,open access’.

Srodowisko bibliotekarzy przyjeto w 2002 (Glasgow) [16] 12003 (Haga) [17] deklaracje
formutowane podczas obrad IFLA — zdecydowanie popierajace idee ogolnoswiatowych
otwartych sieci bibliotecznych i informacyjnych. Podobne stanowiska sa wynikiem
wspolnych spotkan bibliotekarzy, pracownikéw nauki i wydawcow. Przyktadem sa:
Bethesda Statement on Open Access Publishing czerwiec 2003 [11], czy sygnowane przez
przedstawicieli ponad 30 instytucji europejskich oraz organizacji migdzynarodowych
porozumienie Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities (pazdziernik 2003) [9].

Na szczeblu rzadowym polityke poszczegdlnych krajow w zakresie dostgpu do
informacji, okre$lono w stanowiskach organizacji i instytucji migdzynarodowych, a wérod
nich w: deklaracji ONZ i International Telecommunication Union (ITU) o warunkach
tworzenia technologii otwartego dostgpu ogloszonej w 2003 roku [32]; czy sygnowanym
przez rzady 34 panstw (w tym Polske) komunikacie OECD o warunkach dostgpu do
wynikow badan naukowych ze stycznia 2004 [27].

Dziatania krajow Unii Europejskiej sa efektem i1 konsekwencja ogloszonej przez
Radg Unii Europejskiej w 2000 roku deklaracji zwanej Strategia Lizbonska [20]. Okresla
ona kierunki rozwoju spotecznego i ekonomicznego w krajach Unii Europejskiej na
najblizsze 10 lat. Wérod najwazniejszych zadan, wymienionych w tym dokumencie,
pojawity si¢ sformutowania dotyczace zasad budowy spoteczenstwa informacyjnego.
Zgodnie z trybem postgpowania w Unii okre§lono ramy organizacyjne, z jasno
zdefiniowanymi kierunkami dziatania oraz warunkami pozyskania dofinansowania.
Utworzono takie szczegdtowe programy jak: eEurope, eContent, a ostatnio eTen, ktore
realizuja zalozenia ogloszonej strategii [14a]. Konkursy 2 Priorytetu Tematycznego:
Technologie Spoleczenstwa Informacyjnego realizowanego w obrgbie Szostego
Programu Ramowego Badan i Rozwoju Technicznego Unii Europejskiej, sa waznym
zrodtem dofinansowania dla wielu inicjatyw [19a].
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Jest wola wprowadzenia zmian, sa formalne do nich podstawy, zatem proponowane
inicjatywy maja duze szanse na koncowy sukces. Podejmowane sa rownoczes$nie w wielu
miejscach i w roznych kierunkach, wykorzystuja dotychczasowe doswiadczenia w sposobie
komunikowania si¢, w zasadach gromadzenia i archiwizowania informacji, a takze
w roznorodnych formach wspotpracy.

»Open access”

Informacja, ktora zamieszczona jest w zrodtach o potwierdzonej renomie ma
zdecydowanie wigksza rangg, niz tekst swobodnie pojawiajacy si¢ w Internecie. Od ponad
300 lat znaczenie i poziom artykutu potwierdza opublikowanie go w czasopismie
naukowym. Srodowisko naukowe nie znalazto tymczasem dogodniejszej metody oceny
i selekcji prac. Czasopisma naukowe, publikowane w modelu ‘open access’ to takze
wydawnictwa recenzowane, ktorych wydawcy wyrazili zgodg na pelny, bezptatny dostgp
do tekstow zamieszczanych tu artykutow.

Wsrdd prekursoréow modelu ,,open access” wymieniane sa zazwyczaj rOwnoczesnie
3 inicjatywy: amerykanskiej organizacji non-profit Public Library on Science (PloS) [24],
agendy US National Library of Medicine — PubMedCentral [25], a takze czasopisma
brytyjskiego wydawcy komercyjnego BioMedCentral [10]. Kazda z nich ma inne zrodta
finansowania, co znakomicie podkresla, ze w tej kwestii konieczne bedzie stosowanie
r6znych modeli. Liczba tytutow z otwartym dostgpem wzrasta lawinowo. Zdecydowanie
dominuja wérod nich czasopisma z zakresu nauk przyrodniczych i biomedycznych.

Znamienne jest, ze sa one identyfikowane raczej przez nazw¢ wydawcy niz jego
siedzibg. Zanika zwyczaj podawania miejsca wydawania czasopism, gdyz ma ono znaczenie
drugorzedne, w stosunku do nazwy wydawnictwa. Utrudnilo to oceng pozycji krajow
europejskich w rankingu liczby tytuldow ,,open acess”. Wiadomo jednak, ze w wielu krajach
europejskich powstaty i dziataja organizacje, ktorych zadaniem jest wspomaganie ich
rozwoju. Przyktadowo taka funkcj¢ w Wielkiej Brytanii petni Joint Information Systems
Committee (JISC) [19], w Niemczech: German Academic Publishers (GAP) [15], a we
Francji: Institut de I’Information Scientifique et Technique — Centre National de la
Recherche Scientifique (INIST-CNRS) [18].

Swiatowy rejestr czasopism ,,0pen access” utworzony jest w bazie Directory of Open
Access Journals (DOAJ) [13], prowadzonej w Lund University Libraries. Baza jest finansowana
wspolnie przez SPARC i BOAI oraz SciX [28], w ramach 6 Programu Ramowego. Zgromadzono
tuod maja 2003 roku ponad 1 070 tytuldw nowego typu czasopism z catego §wiata. O szybkim
rozwoju bazy $wiadczy fakt, ze tylko w kwietniu 2004 liczba zarejestrowanych,
petnotekstowych, dostgpnych bezptatnie tytulow wzrosta o ponad 250. Wyrywkowe
wyszukiwania w bazie pozwolity ujawni¢ 12 tytutéw polskich wydawcow. Dane sa dostgpne
réwniez w postaci tatwej do przejgcia do lokalnych katalogéw bibliotecznych (protokot OAI-
PMH), co powinno znacznie usprawni¢ dotarcie do informacji przez szeroki krag uzytkownikow.

Opublikowane na stronach BOAI przyktadowe plany finansowe, dla utworzenia
nowego lub przeksztalcenia istniejacego czasopisma w model ,,open access”, utatwia
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zapewne powstawanie nastgpnych takich wydawnictw [10a]. Tym bardziej, Ze coraz czgsciej
formutowane sa opinie, Ze elektroniczny swobodny dostep do pelnych tekstow nie musi
wcale oznacza¢ utraty dotychczasowych prenumeratorow wersji drukowane;j.

Z punktu widzenia zasad finansowania czasopisma ,,open access” nie stanowia
jednolitego modelu. Sa wsrdd nich zardéwno: finansowane w cato$ci z optat wnoszonych
przez autor6w, sponsorowane przez instytucje uzytku publicznego lub fundacje, a takze
finansowane ze $srodkow publicznych oraz dochodow towarzystw naukowych. Cena
umieszczenia artykutu w czasopismie ,,open access” waha si¢ obecnie w granicach
500-1.500 USD. Szacuje sig, ze w wyniku przeksztatcenia czasopism towarzystw
naukowych w wydawnictwa bezptatne, opublikowanie pojedynczego artykulu mogtoby
kosztowac od 3.000 do prawie 10.000 USD, a to sprawi, ze niewielu autorow bedzie
na to stac [1,4,8].

Jesli instytucje zatrudniajace autoroOw przejma na siebie koszty publikowania prac, to
kwoty przeznaczone na ten cel moga przewyzsza¢ obecne koszty prenumeraty, co czyni
cale przedsiewziecie mato optacalnym. Swiadcza o tym przyktadowe wyliczenia
przeprowadzone dla Duke University (przy $redniej liczbie 4.500 artykutow publikowanych
rocznie i optacie 1.500 USD za 1 artykul, taczne koszty ponoszone przez instytucje
wynioslyby 6,75 miliona USD, podczas gdy biezace koszty prenumeraty wynosza tylko
ok. 6,6 mln. USD) [1]. Nawet specjalny cennik optat ryczaltowych okreslanych jako
,prenumerata na publikowanie dowolnej liczby artykutéw” stosowany dla duzych instytucji
naukowych, nie daje znaczacego obnizenia kosztow. Wydaje si¢ wige, Zze czasopisma
naukowe nie moga istnie¢ bez udziatu instytucji subsydiujacych. Czgs¢ zadan powinny
przeja¢ organizacje rzadowe zwigkszajac Srodki na badania o koszt publikacji ich
wynikow [8].

Jednak okres potrzebny do przeksztalcenia ponad 20 tys. wydawanych obecnie
czasopism do modelu ,,open access” wymaga dluzszego czasu.

Archiwa pismiennictwa naukowego

W okresie przejsciowym szczegdlnego znaczenia nabieraja archiwa — bezptatnie
udostgpniane w Internecie, przeszukiwane na poziomie artykulow, tworzone wg modelu:
,»self archiving”. Sktadnice te gromadza, z zachowaniem zasad okre$lonych prawem
autorskim oraz umowami z wydawcami, preprinty i/lub artykuty opublikowane
w pi$miennictwie naukowym na zasadach komercyjnych. Fakt opublikowania pracy
stanowi gwarancje jej poziomu merytorycznego. Natomiast udostgpnienie go bezptatnie
przez repozytoria zwigksza krag odbiorcow publikacji. Panuje opinia, ze w konsekwencji
zyskuje zardwno autor, jak i czasopismo, ktore opublikowalo artykut, gdyz rosnie
zainteresowanie innymi pracami tam zamieszczanymi.

Poczatki tej inicjatywy to rok 1991, kiedy w Los Alamos National Laboratory w USA,
na bazie oprogramowania arXiv.org powstato archiwum publikacji pracownikow 15
instytucji naukowych. W kwietniu 2004 roku na stronach Eprint [14], gdzie zamieszane
sa dane z bazy Institutional Archives Registry generowanej w ramach projektu SHERPA
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[29] zarejestrowano prawie 200 repozytoriow z 28 krajow (w tym ponad 100 z 17 krajow
europejskich). Najwigcej w Europie utworzono ich w Wielkiej Brytanii (26), a nast¢pnie
w Szwecji (13) oraz Francji i Wtoszech (po 11).

W Wielkiej Brytanii, w ramach projektu Focus on Access to Institutional Resources
(FAIR), podzielonego na 14 zadan finansowanych przez brytyjski Joint Information
Systems Committee (JISC), ponad 50 uczelni uczestniczy w zaktadaniu repozytoriow.
Ten i inne przyktady wigkszych projektow tworzenia repozytoriow sa podane na stronach
SPARC [30]. W wigkszosci wykorzystuja one standardy protokotu OAI-PMH, a bazy sa
obstugiwane przez jedna z kilkunastu zarejestrowanych firm, oferujacych prowadzenie
serwisow ,,self archiving” [7]. Do najczgsciej wykorzystywanych w repozytoriach nalezy
oprogramowanie GNU Eprints opracowane na University of Southampton w Wielkiej
Brytanii, zalecane przez BOAI.

Repozytoria na gruncie europejskim powstaja wyjatkowo szybko. Odzwierciedlaja
$wiatowe tendencje, a takze swego rodzaju modg na udziat w ruchu na rzecz otwartego
dostepu do pismiennictwa. Obejmuja przede wszystkim artykuty z czasopism, ale rowniez
prace dyplomowe i raporty z badan [2].

Podstawa tworzenia ,,self archiving in institutional repositories” jest uregulowanie
statusu prawnego gromadzonego w sktadnicach piSmiennictwa. W Wielkiej Brytanii na
przetomie 2002/2003 realizowano projekt RoMeo [26], ktorego celem byto m. in. okreslenie
zasad polityki wydawcoéw komercyjnych w odniesieniu do warunkéw archiwizacji
i udostepniania w Internecie artykutow. Sposrod 88 wydawcow, ktorych licencje i umowy
przeanalizowano, 58% zezwala autorom na jaka§ formg¢ archiwizacji i udostgpniania
publikacji w ramach repozytoriow. Umownie przyjgto 4 kolory na okreslenie typu
stosowanych zasad [6]:

B bialy — brak zgody na archiwizacje wlasna lub niejasna polityka, zaliczono do tej
grupy 37 wydawcow (wsrod nich wiele towarzystw naukowych, a takze Sage
Publications Ltd);

B 76lty — zgoda na publikacj¢ preprintow, zaliczono 8 wydawcow (w tym Elsevier,
Blackwell Publishing, Oxford Press, Taylor and Francis);

B niebieski — zgoda na publikacjg ,,postprintow”, zwykle pod okreslonymi warunkami
(np. podawanie zrodta publikacji), zaliczono 14 wydawcoéw (w tym np. Springer
Verlag);

B zielony — oznacza peina zgodg na publikowanie pre- i postprintdw, w tej grupie
wskazano 29 wydawcow (w tym Emerald, Nature Publishing Group, Cambridge
University Press, John Wiley and Sons).

Polityka licencyjna wydawcow, mimo stopniowego jej fagodzenia, nie pozwala zatem
na petne wdrozenie projektow ,,self archiving”. Problem okreslenia dogodnych warunkow
prenumeraty oferowanych bibliotekom przez wydawcow i dostawcoéw pozostaje zatem
ciagle aktualny.
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Big Deal czyli konsorcja

Wydawcy, dla zachowania swych dotychczasowych zyskow, a takze dla utrzymania
si¢ na rynku, proponuja zakup wszystkich wydawanych tytulow za ceng réwna lub niewiele
przekraczajaca warto$¢ prenumerowanych tytuldw, o ile biblioteka w okreslonym czasie
(zwykle 3 lat) nie zrezygnuje z dotychczasowej subskrypcji. Oferty czgsciej obejmuja
grupe bibliotek niz pojedyncze instytucje, czyniac warunki jeszcze bardziej interesujacym
dla matych instytucji. Takie warunki zapewniaja konkretnemu wydawcy gwarancje stalego
zysku, ale kosztem innych wydawcow i dostawcdw. Biblioteka musi najczesciej wybrac:
czy lepiej kupi¢ wigcej tytutdow, w tym cz¢§¢ mniej przydatnych, czy rezygnujac z pakietu
,»wszystko albo nic” w efekcie odrzucenia oferty, straci¢ dostgp do kilku waznych dla
czytelnikow czasopism. Ten rodzaj umowy, okreslany w literaturze anglojezycznej jako
,Big Deal” [1,4,5], w Polsce przyjal okreslenie ,,zakupdéw konsorcyjnych”, od sposobu
organizacji zakupu raczej niz oceny wartosci oferty.

Pozytywny dla bibliotek efekt zakupu konsorcyjnego zalezy od tego, czy zyskujac
dostep do dodatkowych tytutdow, otrzymuja tytuty rzeczywiscie przydatne. Umowa jest
korzystna wowczas, gdy wydawca oferuje tytuty z konkretnej wybranej dziedziny,
a odbiorca jest biblioteka o takim wtasnie profilu gromadzenia zbioréw. Nowoscia jest
préba tworzenia oferty dla jednego pakietu obejmujacego tytuty kilku matych wydawcow,
czesto dotyczace jednej dziedziny. Przykladowo Association of Learned and Professional
Society Publishers (ALPSP) na 2004 rok oferowato 250 czasopism z zakresu nauk
teoretycznych, medycyny i nauk humanistycznych publikowanych przez 25 matych
wydawcow. Bardziej wyspecjalizowana tematycznie, ale tez oparta na matych firmach,
jest oferta BioOne — obejmujaca 65 wysoko notowanych w rankingach, tytutow z zakresu
nauk biologicznych, oraz projekt Euclid oferujacy 20 czasopism z nauk matematycznych
1 statystyki [4].

Prawdopodobnie przysztos$¢ nalezy do tych wtasnie konsorcjow, ale obecnie jest raczej
ciekawostka niz realnym zagrozeniem dla monopolistycznej pozycji takich gigantow jak
Elsevier, Springer, Kluwer — tymczasem oferujacych gtéwnie pakiety wielodziedzinowe.
Juz teraz jednak dobre efekty wspomnianych wczesniej przedsigwzie¢ moga sktonié
réwniez tych najwigkszych wydawcdw do zmiany polityki. Oferta sprofilowana na konkretne
grupy uzytkownikéw lepiej zaspokajata by ich potrzeby i1 bytaby korzystniejsza dla bibliotek,
zatem chetniej przez nie akceptowana. Pierwszym krokiem w tym kierunku beda zapewne
pakiety dziedzinowe dla zasobow archiwalnych przygotowywane przez Elsevier.

W Polsce najwigksze korzys$ci z zawierania uméw konsorcyjnych wiaza si¢ nie tyle
z sama oferta dostawcy, cho¢ cena za pakiet tytutéw dla indywidualnego odbiorcy jest
zawsze korzystna, ile z polityka Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (a wczesniej KBN),
ktéra umozliwia pozyskanie dofinansowania dla takich transakcji. Udziat w konsorcjach
pozwolit wickszym bibliotekom co najmniej potroi¢ liczbe¢ udostepnianych tytutow
czasopism. W bibliotekach matych wskaznik ten jest znacznie wyzszy.

Jednak stosowany dzi$ najczesciej tradycyjny zakup konsorcyjny daje czgsto tylko
efekt dorazny, pozwalajacy na krotki czas skierowaé zainteresowanie uzytkownikow na
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nowe czasopisma. W dhuzszym okresie ogranicza on swobodg ksztattowania zbiorow
biblioteki, zgodnie z biezacymi potrzebami uzytkownikow, a state zobowiazanie finansowe
stanowi zwykle zbyt duze obciazenie dla jej budzetu. Problemy finansowe bibliotek sa tez
problemami wydawcow, dlatego uczestnicza oni w wielu inicjatywach dotyczacych
tworzenia czasopism ,,open access”. W naszym wspolnym interesie lezy znalezienie
racjonalnego rozwigzania.

Obserwujac ostatnie dokonania zwigzane z wdrazaniem inicjatyw ,,open-access” i ,,self
archiving”, wydaje si¢, ze zostal zrobiony krok w dobrym kierunku. Zwraca uwagg
jednomysIno$¢ w gloszeniu idei otwartego dostgpu do pismiennictwa naukowego, we
wszystkich wspomnianych dokumentach i inicjatywach. Imponuje tempo zdarzen oraz
zasigg podejmowanych dziatan. W tym wlasnie najlepiej widac, ze nie mozna dzi§ moéwic
o pojedynczych przedsigwzigciach w zadnej dziedzinie. Wokot spraw waznych konsoliduja
si¢ wszystkie znaczace sily, nast¢puje prawdziwe zjednoczenie.

Nie ma problemu braku $srodkow na prenumerat¢ w krajach biednych, czy w mniejszych
osrodkach, jest problem zbyt wysokich cen dla wszystkich. Jest generalny brak zgody na
obecny system ograniczenia dostgpu do piSmiennictwa naukowego. Jest wyrazne dazenie
do rozszerzenia metod i zrodet komunikacji w $§wiecie nauki. W tym wigc sensie Europa
i kraje innych kontynentow zjednoczyly sig¢ wystepujac wspdlnie i przy uzyciu réznych
srodkoéw w tej samej sprawie. Zainteresowani zmianami sg zarowno autorzy publikacji,
jak 1 ich odbiorcy. Daje to ogromna szans¢ na osiagniecie koncowego sukcesu, cho¢
zapewne nie bedzie on latwy. Szczegdlnie trudna bgdzie zmiana modelu finansowania
czasopism oraz zasad dostgpu do nich, a takze okreslenie nowych zasad wspotpracy
z duzymi wydawcami komercyjnymi.
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One of the reasons to boycott the big editors’ journals, was a constant subscription price
grow, which badly effects library acqusition policy. Based on international initiatives and
declarations, scholary community decided to change and develop a new access models.
Three main directions of changes were pointed in the paper. Financial questions of open
access inictiatives were disccussed. Copyright problems had to be solved, to organize
‘self archiving in institutional repositories’. ‘Big deal’ or consortium offer was pointed as
a third, and still the most common way of cooperation between libraries and editors,
although some new ideas are also in that area expected.





