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Standardy funkcjonowania bibliotek
naukowych w Polsce.
Stan prac Zespolu ds. Standardow
dla Bibliotek Naukowych

W referacie przedstawiono zalozenia projektu ,,Analiza funkcjonowania polskich bibliotek
naukowych w Polsce” realizowanego od 2002 r. przez Zespo6t ds. Standardéw dla Bibliotek
Naukowych (ZSBN). Rezultaty projektu beda jednym z narzedzi zarzadzania bibliotekami
naukowymi roéznego typu oraz narzedziem do ogélnej oceny bibliotek wg jednolitych
kryteriow. Koncepcje przedsigwzigcia uzupetiono przegladem tego typu prac w innych
krajach.

Omoéwiono ponadto aplikacje¢ internetowa do gromadzenia danych ilo$ciowych
i jakosciowych z bibliotek, sktadajaca si¢ z elektronicznego kwestionariusza ankiety oraz
bazy danych do dokonywania analiz zbiorczych bibliotek. W uzupetnieniu przedstawiono
problemy w wypehianiu ankiety i wynikajaca z nich dalsza modyfikacje¢ kwestionariusza
oraz wstepne rezultaty zbiorczej analizy funkcjonowania bibliotek w 2002 r.

Wprowadzenie

Zrédtem dochodzenia do norm i standardéw funkcjonowania bibliotek musza by¢é

wieloletnie, a najlepiej ciagle badania danych statystycznych i wskaznikow efektywnosci.
Wg normy ISO 2789! celem statystyki bibliotecznej jest:

badanie biezacych rezultatow w celu poréwnania ze standardami i danymi innych
bibliotek,

badanie dynamiki zmian oraz efektow wprowadzania nowosci,

tworzenie podstaw planowania, podejmowania decyzji, poprawy jakosci ustug i kontroli
wynikow,

ukazywanie znaczenia ustug bibliotecznych dla przysztych pokolen,
upowszechnianie roli bibliotek w r6znych gremiach.

Systematyczne gromadzenie danych statystycznych jest wigc gruntowna podstawa do

dalszego obliczania wskaznikow efektywnosci, ktore w wigkszosci sa wynikowymi
statystyki, pordéwnaniami i taczeniem danych. Istotng r6znica jest natomiast brak oceny
funkcjonowania biblioteki z punktu widzenia uzytkownikow przy analizie wyltacznie
danych statystycznych. Np. wskaznik liczba zakupionych ksiazek w przeliczeniu na
uzytkownika nie méwi nic o tym, czy te ksiazki spetniajg oczekiwania czytelnikow. Stad
wniosek, ze pierwszym etapem prac zmierzajacych do okreslenia standardow
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ISO 2789:2003 Information and Documentation. International Library Statistics.
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funkcjonowania powinno by¢ uporzadkowanie i ujednolicenie danych statystycznych
gromadzonych w skali kraju. Nastepny etap to wytypowanie takich wskaznikow, ktore
mozna fatwo obliczy¢ z danych statystycznych i ewentualnie kolejnych, z podaniem metod
ich obliczania. Dalsze prace powinny koncentrowac¢ si¢ wokoét wieloletnich badan
porownawczych w celu wypracowania norm i standardow funkcjonowania bibliotek.
Badania powinny by¢ prowadzone wlasnie na podstawie wskaznikow, a nie danych
statystycznych, cho¢ wiadomo, ze te pierwsze trudniej niekiedy obliczy¢. Wiadomo, ze
beda one dotyczyly tylko wybranych obszarow dzialania i nie oznacza to, ze beda
obowiazujacymi normatywami. Kazda biblioteka potraktuje je indywidualnie i przede
wszystkim w odniesieniu do wiasnych celow i zadan. Natomiast wypracowane wczesniej
wskazniki efektywno$ci utatwia z pewnoscia kazdej bibliotece skuteczne zarzadzanie,
wlasciwe lokowanie srodkoéw finansowych, a szczegolnie przydadza si¢ tym, ktorzy juz
posiadaja certyfikaty jakosci albo daza do ich uzyskania.

Normy migdzynarodowe i zalecenia dotyczqce statystyki

bibliotecznej i pomiarow efektywnosci
Najwazniejsze dokumenty stanowiace zalecenia dla bibliotek w zakresie statystyki

1 pomiarow efektywnosci to:

1) NormaISO 11620:1998, ISO 11620:1998/AD1:2003 Information and Documentation.
Library performance indicators. Polskie thumaczenie normy jest przygotowywane przez
PKN pod tytutem ,,Informacja i dokumentacja. Wskazniki funkcjonalnosci bibliotek™
[10]. Norma jest przeznaczona dla wszystkich typow bibliotek i podaje definicje oraz
sposoby obliczania 29 wskaznikéw w 10 grupach: ogolne (satysfakcja uzytkownikow),
ustugi publiczne, dostarczanie dokumentdéw, wyszukiwanie dokumentow,
wypozyczanie dokumentdw, dostarczanie dokumentow ze zrodet zewngtrznych, ustugi
informacyjne, wyszukiwanie informacji, udogodnienia (wyposazenie), procesy
biblioteczne (gromadzenie, opracowanie).

2) Raporttechniczny ISO/TR 20983:2003 Information and documentation. Performance
indicators for electronic library services. Stuzy do oceny efektywnos$ci biblioteki,
poréwnan migdzy bibliotekami oraz jako narzedzie do podejmowania decyzji —
zwlaszcza finansowych — w zakresie ushug elektronicznych (dostarczanie,
wykorzystanie, koszty). Przeznaczony dla wszystkich typow bibliotek, konsorcjow
bibliotecznych, dostawcow i wydawcow zrddet elektronicznych.

3) Norma ISO 2789:2003 Information and Documentation. International Library Statistics.
Polskie thumaczenie normy jest przygotowywane przez PKN pod tytulem ,,Informacja
1 dokumentacja. Miedzynarodowa statystyka biblioteczna”. Obecnie mamy w polskiej
wersji pod tym samym tytutem PN-EN ISO 2789:1998 oraz normg europejska uznana
za PN (w angielskiej wersji jezykowej) PN-EN-ISO 2789:2004 ,,Informacja i dokumentacja.
Migdzynarodowa statystyka biblioteczna”. Edycja z 2003 roku jest wzbogacona o wiele
definicji i zalecen pomiardw i sposoby mierzenia wykorzystania elektronicznych ushug
bibliotecznych. Norma jest przeznaczona dla wszystkich typow bibliotek.
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4) Poll Roswitha, te Boekhorst Peter “Measuring Quality: International Guidelines for
Performance Measurement in Academic Libraries”. IFLA 1996. Zalecenia IFLA dla
bibliotek akademickich i naukowych ze wszystkich krajow bez wzgledu na wielko$¢
biblioteki, stopien automatyzacji, wielkos¢ kolekcji z wolnym dostepem. Praca zostata
ostatnio przettumaczona na jezyk polski i moze stanowi¢ podstawe badan efektywnosci,
aw momencie przettumaczenia normy ISO 11620 jej cenne uzupetnienie [25]. Zalecenia
wyodrebniaja 17 wskaznikow w 7 grupach: ogolne korzystanie z biblioteki, udogodnienia
(wyposazenie), jakos¢ zbiorow, jakos¢ katalogu, dostepnos¢ dokumentow, zdalne
korzystanie z biblioteki, satysfakcja uzytkownikow. Nie dotycza kosztow.

5) NISO Z39.7-200X Draft ,,Information Services and Use: Metrics & statistics for
libraries and information providers — Data Dictionary”.? Projekt normy amerykanskiej
dotyczacy interaktywnego narzedzia opartego na technologii WWW i stuzacego do
okreslania standardowych definicji, metod i praktyk dla statystyki bibliotecznej w USA.
Celem normy jest wskazywanie i definiowanie danych ilosciowych niezbgdnych do
pomiaréw zasobow i efektywnosci bibliotek i dostarczenie istotnych i porownywalnych
danych o bibliotekach amerykanskich.

Poza normami i oficjalnymi zaleceniami warto tez wspomnie¢ o waznych
inicjatywach, ktorych celem jest ujednolicenie definicji i metod gromadzenia danych
dotyczacych wykorzystania zrddet elektronicznych. Pierwszy to projekt
Miegdzynarodowego Zwiazku Konsorcjow Bibliotecznych ICOLC dziatajacego od 1996
1. 1 zrzeszajacego 160 konsorcjow z USA, Europy, Australii, Azji i Afryki. W ramach
roznych prac Zwigzku opracowano m.in. wskazoéwki do pomiaréw wykorzystania
licencjonowanych zrodet informacji udostgpnianych poprzez sie¢.> Drugi projekt —
COUNTER* — ma podobne cele, ale jest ukierunkowany bardziej na dostawcow zrodet
elektronicznych i ich wspoltprace z bibliotekami.

Pomiary efektywnosci i statystyka biblioteczna na swiecie

Wigkszo$¢ panstw opracowuje na podstawie w/w norm i zalecen krajowe zestawy
danych statystycznych i/lub wskaznikow efektywnosci, ktore sa zbierane kazdego roku
w celu opracowywania zbiorczych analiz lub badan poréwnawczych, np. benchmarkingu.
Zajmujq si¢ tym stowarzyszenia bibliotekarskie lub inne organizacje, przewaznie we
wspotpracy z organem administracji rzadowej ds. nauki albo edukacji i innymi instytucjami.
Dane zbierane sa czgsto obowiazkowo, zwlaszcza jesli biblioteka jest finansowana
z budzetu panstwa. Normy dotyczace statystyki bibliotecznej mozna wzglednie tatwo
dostosowa¢ do warunkow danego kraju i wybra¢ dane do obowiazkowego podawania
przez biblioteki. Duzo trudniej jest przyja¢ za obowiazujace normy mierzenia jakos$ci

2 http://www.niso.org/emetrics/current/complete.html

* Guidelines for Statistical Measures of Usage of Web-Based Information Resources. ICOLC, 2001
http://www.library.yale.edu/consortia/2001webstats.htm

4 http://www.projectcounter.org/
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i wydajnos$ci ustug bibliotecznych. Przede wszystkim ze wzgledu na bardziej
skomplikowane metody liczenia, brak tradycji zbierania niektorych danych, pojawiajaca
si¢ konieczno$¢ zbierania nowych danych oraz dodatkowe naklady czasu i wysitku
pracownikow. Wskazniki efektywno$ci w oficjalnych raportach sa najczesciej pochodnymi
danych statystycznych gromadzonych przez biblioteki, bo takie najprosciej obliczy¢.
Zdarzaja sig jednak projekty, w ramach ktorych wypracowuje si¢ zestawy dodatkowych
wskaznikow, bazujacych na w/w normach i zaleceniach. Ich obliczenie jest najczesciej
dobrowolne, dokonywane indywidualnie przez biblioteki albo w ramach wspolnych
projektow, rzadko obowiazkowe w skali kraju. Ponizej opisane zostang przyktadowe
rozwigzania krajowe i migdzynarodowe. Wigcej informacji na ten temat znalez¢é mozna
w prasy S. Ward wydanej przez Komisj¢ Europejska [30] oraz zestawieniu linkéw do
dokumentow elektronicznych i witryn internetowych na temat statystyki biblioteczne;j
i badan efektywnosci [1].

W Wielkiej Brytanii gromadzeniem statystyki bibliotek akademickich zajmuje sig
Stowarzyszenie Bibliotek Narodowych i Akademickich (SCONUL). Dane zbierane sg za
rok akademicki i przedstawiane sumarycznie na stronie internetowej,” na ktorej mozna
zapoznac si¢ rowniez ze szczegdtowym formularzem. Z danych gromadzonych przez
SCONUL mozna wyliczy¢ wigkszos¢ wskaznikow efektywnosci, zalecanych i szczegotowo
opisanych w doskonatych podrecznikach dla bibliotek akademickich [9, 17]. W Niemczech
realizowany jest projekt BIX [4] zainicjowany przez Fundacj¢ Bertelsmanna
i kontynuowany we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Bibliotek Niemieckich. Celem
projektu jest dokonywanie ciagtych poréwnan (benchmarking) oraz rankingu bibliotek na
podstawie 17 wskaznikow efektywnosci. W pierwszej fazie projekt dotyczyt bibliotek
publicznych. Obecnie trwajq prace nad przystosowaniem go dla bibliotek akademickich.
Udziat bibliotek w projekcie jest dobrowolny. Ponadto w Niemczech gromadzone sa
systematycznie dane statystyczne na podstawie formularzy zgodnych z norma ISO 2789.
Oficjalne dane dostgpne sa na witrynie internetowej.® Holenderska organizacja UKB
skupiajaca 13 bibliotek uniwersyteckich oraz Bibliotek¢ Narodowa i Biblioteke
Holenderskiej Akademii Nauk realizuje projekt, w ktorym prowadzone sa badania
porownawcze (benchmarking) bibliotek uniwersyteckich w Holandii. Do badan
wytypowano 24 wskazniki efektywnosci’ (na podstawie 56 danych do wskaznikoéw): zasoby
ludzkie i finansowe — 7 wskaznikow, produkty i ustugi biblioteczne — 4, wydajnos¢
procesow wewngetrznych — 5, wykorzystanie produktow i ustug — 8. UKB odpowiada tez
za gromadzenie danych statystycznych dostarczanych przez biblioteki na podstawie
formularza dostgpnego na witrynie internetowej UKB.® W Norwegii dziata narodowa
organizacja ABM-utvikling prowadzaca dziatalno$¢ rozwojowa i doradcza w obszarze
funkcjonowania bibliotek, muzedw i archiwoéw 1 realizujaca projekt dotyczacy

http://www.sconul.ac.uk/pubs_stats/stats.html

¢ http://www.bibliothekstatistics.de

Na podstawie ,,UKB Benchmarking Dutch University Libraries”.
http://www.ukb.nl/English/muenster/Daalmans.ppt

8 http://www.ukb.nl/English/welkom.htm
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przystosowania krajowej statystyki bibliotecznej do zalecen normy [SO 2789 24]. Planuje
si¢ stworzenie bazy danych do gromadzenia statystyk i wyliczania wskaznikow. ABM-
utvikling jest odpowiedzialna za zbieranie z muzeow i bibliotek danych, ktére sa dostepne
w sieci.” W Finlandii w latach 90. biblioteki uniwersyteckie realizowaty projekt finansowany
przez Ministerstwo Edukacji, ktérego celem byto opracowanie metod pomiaréw wskaznikdéw
efektywnosci [22]. Metoda miata stuzy¢ do indywidualnych analiz kazdej z bibliotek oraz
badan porownawczych. Wytypowano 10 wskaznikow w 5 grupach: satysfakcja
uzytkownikow, dostgpnos¢ i wykorzystanie zbiordw, korzystanie z biblioteki, szkolenie
uzytkownikow i ustugi informacyjne. Do obliczania rezultatow w skali kraju wykorzystano
model macierzowy oraz system wag. W Estonii dane statystyczne ze wszystkich bibliotek
sa gromadzone przez biblioteke narodowa. Poza tym 4 biblioteki uniwersyteckie i biblioteka
narodowa realizuja projekt finansowany przez Fundacj¢ Nauki Estonskiej, dotyczacy
pomiarow efektywnosci i oceny porownawczej bibliotek naukowych w skali kraju. Badania
koncentruja sig wokot 4 grup wskaznikdéw: przyrost zbioréw, wydatki, ustugi, personel [21].
Nalezy dodac¢, ze wigkszos¢ inicjatyw w krajach europejskich jest realizowanych wspolnie
z innymi krajami. Bazuja one ponadto na dorobku wielu projektow Komisji Europejskiej [1].
Stowarzyszenie Australijskich Bibliotek Akademickich CAUL koordynuje gromadzenie
statystyk i wskaznikow efektywnosci w Australii. Na stronie internetowej mozna znalez¢
zardbwno dane statystyczne,'* jak i wartosci wskaznikow ze wszystkich bibliotek
uniwersyteckich!! w dwoch podstawowych grupach: dostarczanie dokumentoéw i dostgpno$é¢
dokumentow. Ciekawie prezentuje si¢ baza danych dostepna online,'? w ktorej bedzie mozna
wyswietli¢ wskaznik danej biblioteki albo catej grupy w konkretnym roku i nastgpnie
pordéwnac jego warto$¢ z inng biblioteka lub grupa. Serwis zawiera ponadto bardzo obszerny
podrecznik dostepny online zawierajacy zalecenia wdrazania wskaznikdw oraz obszerna
literatur¢ na temat badan efektywnosci bibliotek [16]. Dane statystyczne bibliotek
amerykanskich zbiera, przetwarza i porownuje Narodowe Centrum Statystyki w Edukacji
(NCES)" w ramach ogdlnokrajowego programu we wspotpracy z urzegdem statystycznym
i Komisja Bibliotek i Informacji Naukowej (NCLIS). Do gromadzenia danych i obliczania
wskaznikow wykorzystuje si¢ systemu IPEDS' [23]. Bardzo ciekawy interaktywny serwis
umozliwiajacy dostep do danych statystycznych 112 bibliotek amerykanskich utrzymuje
tez Stowarzyszenie Bibliotek Naukowych (ARL)."S Dane mozna wyszukiwa¢ w bazie
przegladajac je, tworzy¢ ranking bibliotek wg wybranych kryteriow, tworzy¢ wykresy
i analizy zbiorcze i kopiowac¢ dane w formacie arkusza kalkulacyjnego. Na koniec nalezy
wspomnie¢ o europejskim programie LibEcon2000,'® w ramach ktorego utworzono bazg
danych statystycznych i wybranych wskaznikow z panstw Unii Europejskiej [23].

http://www.abm-utvikling.no/prosjekter/Interne/Bibliotek/statistikk/Fagbibliotek/Fag-stat.htm
http://www.caul.edu.au/stats/

http://www.caul.edu.au/best-practice/

http://www.caul.edu.au/cgi-bin/indicators

http://nces.ed.gov/surveys/libraries/

http://nces.ed.gov/ipeds/

http://fisher.lib.virginia.edu/arl/index.html

> http://www.libecon2000.org/survey/default.htm
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Pomiary efektywnosci i statystyka biblioteczna w Polsce

Jedynym narzedziem gromadzenia danych statystycznych w skali kraju, wg
jednolitego kwestionariusza sa w Polsce formularze Gtownego Urzedu Statystycznego,
obowiazkowo wypetniane co 2 lata. Te oficjalne dane nie pozwalaja jednak na
dokonywanie badan poréwnawczych ze wzgledu na zbyt ogdlne traktowanie
funkcjonowania bibliotek — w liczbach, z pominigciem wskaznikow efektywnosci.
Ponadto wsréd wymaganych liczb sa wytacznie dane dotyczace: zbiorow bibliotecznych
(z pominigciem czasopism elektronicznych), pomieszczen bibliotecznych, czytelnikow,
udostgpniania zbiorow i pracownikéw biblioteki. Mozna wprawdzie pewne dane
porownywaé wyliczajac wskazniki, ale rezultaty bytyby bardzo powierzchowne — nie
uwzgledniatyby np. spraw finansowych, wielu ustug, zroédet elektronicznych itp. Dane
statystyczne zbierane przez GUS sa ponadto w matym stopniu zgodne z wymaganiami
normy [SO 2789 i dlatego nie moga bezposrednio stuzy¢ do poréwnan z innymi krajami.
Brak rowniez w kraju ujednoliconej metody oceny funkcjonowania bibliotek bazujace;j
na podstawowych chociazby wskaznikach efektywnosci. A potrzeby i oczekiwania
bibliotek sa duze i wielokrotnie sygnalizowane przez srodowisko. Rownie istotna bytaby
przydatnos¢ takiej oceny dla innych, np. KBN, PKA czy 0s6b odpowiadajacych na
pytania redakcji tygodnikow tworzacych rankingi uczelni.

Dotychczasowe prace dotyczace analizy funkcjonowania bibliotek naukowych,
a szczegodlnie akademickich koncentrowaty si¢ wokot wybranych obszaréow albo
wybranych przedziatéw czasowych. Niekiedy byty to wprawdzie badania przekrojowe,
ale dotyczace matych grup bibliotek albo prowadzone indywidualnie. Nie prowadzono
krajowych badan statystycznych i porownawczych, wnikliwie analizujacych biblioteki
okreslonego typu i w odniesieniu do bibliotek zagranicznych. Problemem utrudniajacym
analizg jest przede wszystkim brak narzedzia do zbierania odpowiednich danych w sposob
systematyczny. Poza tym jakas$ instytucja czy organizacja musiataby nadzorowac prace
i1 dbac o rozwo6j narze¢dzi i metod badan. Dotkliwy jest rowniez brak polskiego ttumaczenia
podstawowych norm w zakresie statystyki i pomiarow efektywnosci, a co za tym idzie
krajowych zalecen i poradnikow do ich stosowania.

Potrzeba prac teoretycznych i praktycznych w zakresie statystyki bibliotecznej
i badan efektywnosci ujawnita si¢ szczegolnie w ostatnich latach na kilku konferencjach
organizowanych przede wszystkim przez biblioteki uczelniane [2, 28, 29, 32]. Za
szczegolnie istotng uwaza si¢ konferencjg zorganizowana przez Bibliotekg Gtowna
Akademii Ekonomicznej w Krakowie [2] w 2001 r., na ktérej podjeto probe
wypracowania metody porownawczej do analizowania bibliotek i do wykorzystania jej
w zarzadzaniu. Konferencj¢ poprzedzito przygotowanie ankiety, ktora miata zobrazowac
kilka aspektow funkcjonowania bibliotek: sprawy finansowe, zbiory, uzytkownicy,
pracownicy. Z danych przestanych przez 43 biblioteki naukowe réznych typow
(akademickie, publiczne, branzowe) mozna wyciagnac jedynie pewne szacunki, gdyz
liczba otrzymanych odpowiedzi byta mato reprezentatywna. Wyniki opracowano
z uwzglednieniem typow bibliotek. Formalne wnioski z konferencji byly przestaniem



SESJA I - Standardy funkcjonowania bibliotek 27

do dalszych ogolnopolskich dziatan w zakresie statystyki bibliotecznej i pomiarow
efektywnosci:

B kontynuacja badan pordwnawczych,

B weryfikacja ankiety i dostosowanie jej do polskich warunkow,

B opracowanie standardow funkcjonowania bibliotek naukowych.

Bezposrednio po konferencji zawigzal si¢ Zesp6t ds. Standardow Bibliotek Naukowych,
ktoérego zadaniem jest opracowanie sposobu realizacji powyzszych wnioskow. Zespot
sktada sig z pracownikéw nauki i bibliotekarzy posiadajacych znaczny dorobek w zakresie
zarzadzania biblioteka.'”

Prace Zespotu ds. Standardow dla Bibliotek Naukowych

Zespot ds. Standardéw dla Bibliotek Naukowych realizuje swe zadania w ramach
projektu ,,Analiza funkcjonowania polskich bibliotek naukowych” czg¢sciowo
finansowanego z funduszy Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. Prace Zespotu
zostaly ponadto wpisane do zadan Konferencji Dyrektorow Bibliotek Szkot Wyzszych
w punkcie ,,standaryzacja dziatalnosci bibliotek, badania porownawcze”. Poniewaz dotad
wszystkie prace byty realizowane na zasadzie nieformalnej wspolpracy, z réznych
praktycznych wzgledow przygotowane jest podpisanie Porozumienia w sprawie realizacji
projektu pomigdzy uczelniami, w ktéorych zatrudnieni sa cztonkowie Zespotu.
W Porozumieniu bgda rowniez okreslone zasady dostgpu do danych i uprawnienia
dyrektorow bibliotek. Okreslono nastgpujace cele ogodlne projektu ,,Analiza funkcjonowania
polskich bibliotek naukowych”:

B opracowanie metody oceny funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce,
B pozyskiwanie danych do bazy komputerowej w celu opracowania wskaznikow

i standardow dla bibliotek naukowych w Polsce,

B prowadzenie badan poréwnawczych wynikoéw analizy z wskaznikami i standardami
funkcjonowania zagranicznych bibliotek naukowych,
B opracowywanie i publikowanie rocznych raportow.

Poniewaz jak wspomniano wyzej wigkszo$¢ wskaznikow efektywnosci jest pochodna
danych statystycznych, niezb¢dnymi narzedziami do realizacji powyzszych celow jest
kwestionariusz ankiety dotyczacy funkcjonowania biblioteki oraz program do gromadzenia
i analizy danych z wypelionych ankiet. Opisane ponizej w duzym skrocie narzgdzia
1 inne prace sa rezultatem i dorobkiem catego Zespotu i byly juz szczegdtowo opublikowane
[8, 6]. W niniejszym materiale sa jedynie podsumowaniem i jednoczesnie wstgpem do
przedstawionych w kolejnej czgsci rezultatdow wstepnych badan.

17 Sktad Zespotu ds. Standardow dla Bibliotek Naukowych: L. Derfert-Wolf (ATR w Bydgoszczy),
E. Dobrzynska-Lankosz (AGH w Krakowie), W. Dziadkiewicz (Uniwersytet Slaski w Katowicach), M. Gérny
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu), E. Gorska (Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy), M. Gorski
(Politechnika Krakowska), A. Jazdon (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu), M. Klossowska
(GBPiZS w Warszawie), D. Pawelec (Uniwersytet Slaski w Katowicach), A. Sokotowska-Gogut (Akademia
Ekonomiczna w Krakowie), T. Wildhardt (Akademia Pedagogiczna w Krakowie).
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1. Opracowanie kwestionariusza ankiety

Aktualna wersja kwestionariusza (z kwietnia 2003 r.) powstata na podstawie ankiety

przygotowanej na krakowska konferencje¢ oraz na podstawie ,,Analizy funkcjonowania
biblioteki z uwzglgdnieniem wybranych wskaznikow efektywnosci”, opracowane;j
i wdrozonej w ramach Projektu TEMPUS JEP™ [5, 11]. Ankieta uwzglednia wszystkie
elementy systemu bibliotecznego, jego otoczenia oraz procesy i ustugi biblioteczne.
Pogrupowano je w nastgpujace dzialy:
pracownicy,
zbiory biblioteczne,
budzet,
infrastruktura,
udostgpnianie zbiordw,
ustugi informacyjne,
dydaktyka,
wlasne wydawnictwa, wtasne bazy danych,
wspolpraca bibliotek, organizacja imprez bibliotecznych, aktywno$¢ zawodowa
pracownikow,
Zaktadano, ze podstawa pordwnan grup bibliotek i wyznaczania w przysztos$ci
norm/standardéw beda odpowiednie wskazniki, a nie dane liczbowe do w/w dzialow. Na
podstawie wzorcow zagranicznych i propozycji sygnalizowanych w krajowej literaturze
(3,13, 14, 15, 18, 19, 20, 26, 27] wytypowano 42 wskazniki."” 13 tatwo wyliczy¢ na
podstawie danych podawanych w ankietach (np. liczba wypozyczen na 1 zarejestrowanego
czytelnika), wigc nie bylo potrzeby umieszczania ich w kwestionariuszu. Pozostale
(np. budzet biblioteki jako procent budzetu uczelni) musza by¢ podawane przez biblioteki.
Obecna wersja ankiety liczy 50 rozbudowanych pytan, w miarg jednolitych dla wszystkich
bibliotek i wyliczalnych w nieskomplikowany sposob oraz na podstawie danych tatwo
dostepnych.

W trakcie opracowywania kwestionariusza ankiety wynikneto wiele problemow
zwiazanych przede wszystkim z:

B brakiem krajowych wzorcow i norm w zakresie statystyki bibliotecznej i pomiarow
efektywnosci,

B koniecznos$cia szczegdtowego komentowania sposobu wypelniania pol; jak dzis
wiadomo niezbyt wystarczajacego,

B wypracowaniem wzorca podziatu wptywow i wydatkow w budzecie, gdyz nie ma
dotychczas obowiazku gromadzenia takich danych np. dla GUS,

'8 Projekt Tempus JEP 13242-98: Development of Library Management as a Part of the University Total
Quality Management, realizowany w latach 1998-2001 przez biblioteki: Politechniki Krakowskiej
(koordynator projektu), Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy, Uniwersytetu Szczecinskiego,
Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach, Delft University of Technology, University College London,
Universidad de Cadiz, National Technical University of Athens.

19 Ze wzgledu na brak definicji ,,student obliczeniowy” niektore wskazniki sa obliczane w odniesieniu do
ogoblnej liczby studentéw i dodatkowo liczby stuchaczy studiow dziennych.
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brakiem jednolito$ci w zakresie podawania danych statystycznych przez dostawcow
licencjonowanych zrodet elektronicznych,

roznymi strukturami organizacyjnymi bibliotek,

réznicami w gospodarowaniu $srodkami finansowymi (samodzielnie w ramach biblioteki
lub nie),

brakiem zdefiniowanej wielkosci ,,student obliczeniowy™.

Te problemy, czg$ciowo rozwiazane w trakcie opracowywania kwestionariusza,

powracaty czgsto w czasie wypelniania ankiet przez biblioteki i pewne propozycje
rozwigzan zostana przedstawione dalej.

2. Opracowanie programu komputerowego do gromadzenia danych 7 ankiet

Zaktadano, ze program ma umozliwiaé:

wypehianie, modyfikacj¢ i wysytanie danych on-line przez biblioteki, na podstawie
opisanego wyzej kwestionariusza,

automatyczne obliczanie wybranych wskaznikow efektywnos$ci na podstawie danych
z ankiet,

automatyczna weryfikacj¢ poprawnosci wypetnienia pol w ankiecie,

badania porownawcze prowadzone przez Zespot ds. Standaryzacji - zestawienie danych
zbiorczych z danego roku lub na przestrzeni kilku lat, opracowanie wieloaspektowej
analizy wybranych danych i wskaznikow efektywnosci,

analizowanie danych oraz wskaznikow efektywnosci indywidualnie przez biblioteki,
w danym roku lub w przedziatach wieloletnich (analiza porownawcza).

Koncepcje i podstawowa wersje¢ programu opracowano w Akademii Techniczno-

Rolniczej w Bydgoszezy przy wspotudziale studentow. Aktualnie baza jest utrzymywana
przez Bibliotek¢ Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

L.

Aplikacja internetowa sktada si¢ z nastepujacych elementow:

witryny WWW?° zawierajacej informacje o projekcie, instrukcje, kwestionariusz
ankiety i1 przydatne linki (rys. 1). W najblizszym czasie publikowane beda roéwniez
zbiorcze analizy danych z wypetnionych ankiet,

modutu dla bibliotek do pobierania, wypelniania i przesytania on-line ankiety oraz
wieloaspektowego analizowania danych wiasnej biblioteki wg réznych kryteriow,
w poszczeg6lnych latach lub okresach wieloletnich. Przygotowano dwie wersje
formularza: dla bibliotek akademickich i publicznych oraz branzowych,

modutu dla administratora do rejestrowania bibliotek oraz bezposrednich kontaktow
z wypeliajacymi ankiety. Administrator ma ponadto uprawnienia do dokonywania
zmian we wszystkich ankietach w uzgodnieniu z dyrektorem biblioteki,

bazy komputerowej do przechowywania i przetwarzania danych z ankiet,

modutu dla Zespotu ds. Standaryzacji przeznaczonego do analizy statystycznej danych
z bazy. Analizy sa dokonywane poprzez wstgpny wybor typow bibliotek, konkretnego

20 http://ssk.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/index.htm
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roku lub przedziatu lat oraz rodzaju wynikoéw (Srednia arytmetyczna, mediana, warto$¢
maksymalna, warto$¢ minimalna).

SR @ E ﬁ I ia _-éd -_‘9 —‘9 ._5:30 3 v - ”|| Pik  Edveja Widok Ulibione  Narzedss
Analiza tunkcjonowania I

bibliotek naukowych w Polsce

Instrukcje BT Wniki 3 Praydatne linki
Rejastracia biblioteki
Praca z ankeetami

NPT cnic bibliotek naukowych w Polsce

Problem analizy funkecjonowania bibliotekach naukowych 1| standaryzacii przewija sie w
Polsce od kilku lat i jest przedmiotem badan, artykuldw oraz konferencii naukowych, Z
tych ostatnich wymienic trzeba trzy konferencje:

. Wdrazanie nowoczesnych technik zarzadzamia w instytucjach non-profit na
przykiadzie biblioteki akademickie], akademia Ekonomiczna, Krakdw 1998,

2. Standaryzacja kosztéw w bibliotekach naukowych, Politechnika Lubelska, Kazimierz
Dalny, 2000,

3, Badania pordwnawcze polskich bibliotek naukowych, Akadermia Ekonomiczna,

Krakaw 2001,

Celem ostatniej konferencji bylo wypracowanie metodologii | kryteridw pomocnych do
oceny (rankingu) polskich bibliotek naukowych {akademickich, publicanych, PAN/PAU,
resortowych | innych). Konferencje poprzedzilo przygotowanie | wypelnienie przez czesé
bibliotek ankiet, ktdre miaty zobrazowac rozmaite aspekty funkcjonowania bibliotek, takie
jak: budzet, wydatki, wskazniki finansowe, zbiory, uiytkownicy, pracownicy. Wyglaszane
refaraty byly analiza wynikow ankiet, Podczas konferencyi sformutowano nastepujace
wnioski:

* kontynuacja badar pordwnawczych,

o weryfikacja | dostosowanie ankiety do polskich warunkow,

# opracowanie interaktywne] aplikacji do gromadzenia i analizowania danych,
» opracowanie standardow funkcjonowania bibliotek naukowych.

e [0 T e Intemat

Rys. 1. Witryna internetowa projektu “Analiza funkcjonowania
bibliotek naukowych w Polsce”

3. Gromadzenie danych — wypelnianie ankiet przez biblioteki, inne prace Zespotu

Zatozenia koncepcyjne funkcjonowania bazy danych zostaly zrealizowane w stopniu
pozwalajacym na wypehianie ankiet i wstgpna ich analiz¢. Program do gromadzenia danych
statystycznych jest dostgpny dla bibliotek od jesieni 2003 roku. Udziat w przedsigwzigciu,
na zasadzie calkowitej dobrowolnosci, wymaga jedynie rejestracji biblioteki przez
dyrektora. Zasady dziatania i korzys$ci ptynace z systematycznego gromadzenia danych
zostaty przedstawione na Konferencji Dyrektorow Bibliotek Szkot Wyzszych we wrzesniu
2003 r. we Wroctawiu. Skierowano wtedy prosbg o wypehianie ankiet danymi z 2002 .
Jednoczesnie rozpoczgto akcje promocyjna Projektu, majaca na celu mozliwie szerokie
zainteresowanie bibliotekarzy mozliwosciami jakie daje wprowadzenie do bazy wtasnych
danych. Zatozenia i cele Projektu zaprezentowano réwniez w bibliotekarskim czasopismie
zagranicznym [6].

Do dnia 10.05.2004 r. w bazie danych zarejestrowaly si¢ 52 biblioteki naukowe r6znych
typow, w tym 47 akademickich (39 panstwowych i 8 niepanstwowych), 3 publiczne i 2
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branzowe. Ankietg za 2002 r. w catosci wypehito 17 bibliotek, w tym 16 akademickich
i 1 publiczna. W ogolnej liczbie bibliotek, ktére wypetnity i zatwierdzity ankiety, najwigksza
grupe stanowig biblioteki uczelni technicznych — 8. Aktualnie biblioteki wypetniaja ankiete
7a 2003 r. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze mimo uprzednich staran Zespotu
do precyzyjnego formutowania pytan w ankiecie i szczegétowych komentarzy w formie
przypisoéw, wiele pytan budzito u wypetiajacych watpliwosci, niektore dane byty trudne
do zdobycia i wiele pol bylo wypelianych niewtasciwie, co powodowato trudnosci
z ostatecznym zatwierdzeniem ankiety. Na podstawie zauwazonych bledow oraz uwag
zglaszanych administratorowi bazy Zespot sporzadzit wykaz zmian w kwestionariuszu za
2004 r. Oto najwazniejsze z nich:
B uszczegoOtowienie terminologii zwiazanej z rodzajami zbioréw, gltdéwnie zbiorow
specjalnych i dokumentow elektronicznych,
B sformulowanie bardziej szczegdétowych komentarzy w dziatach ,,pracownicy”
(przeliczanie wg etatow, a nie osob), ,,budzet” (doktadniejsze opisy rodzajow wptywow
i wydatkéw), ,,bazy danych”, ,,wspodlpraca bibliotek”, ,,aktywnos$¢ zawodowa
pracownikow”,
B dodanie wskaznika ,,wydatki na komputeryzacj¢ (sprzet komputerowy,
oprogramowanie) w przeliczeniu na 1 uzytkownika / studenta”.
Planuje si¢ rowniez utworzenie na stronie WWW forum dyskusyjnego dla
wypelniajacych ankiety.

Analiza danych 7 ankiet wg danych 7 2002 r.

Jak wynika z w/w danych liczba wypetnionych ankiet za 2002 r. nie jest zadowalajaca
i nie pozwala na doglebne badania. Wyniki nie beda wigc w pelni miarodajne. Warto
jednak przedstawic rezultaty dla zobrazowania jakiego rodzaju podstawowych analiz mozna
spodziewac¢ si¢ w przysztosci i do jakich warto$ci mozna porownywac osiagnigcia swojej
biblioteki. Analizie poddano wytacznie wskazniki podawane przez biblioteki, wskazniki
obliczane przez program automatycznie oraz dane dotyczace procentowego udziatu
wplywow i wydatkow w budzecie. Rezultaty podano w Tab. 1, Tab. 2 i Tab. 3. Wszystkie
wskazniki dotyczace ,,wydajnosci” biblioteki sa podawane w przeliczeniu na 0g6lna liczbe
pracownikow dziatalnosci podstawowej. Dla podkreslenia faktu, ze dane byty niekiedy
zréznicowane, wyniki podano w postaci zaréwno $redniej arytmetycznej, jak i mediany.
Podobne wartos$ci oznaczaja, ze rezultaty byly zblizone we wszystkich badanych
bibliotekach. Wigkszo$¢ danych podawanych w ankiecie miata wplyw na warto$ci
wskaznikow. Najwigcej rozbieznosci, sadzac po wynikach i badaniu warto$ci minimalnych
1 maksymalnych, wystapito w pytaniu ,,liczba kwerend”. Analizujac te dane z liczbami
podawanymi w pytaniu ,,liczba 0s6b pracujacych w zakresie informacji naukowe;j” widac,
ze w niektorych bibliotekach 1 pracownik realizuje dziennie ok. 40 kwerend.
Najprawdopodobniej termin ,,kwerendy” zostal zrozumiany jako wszelkiego rodzaju
informacje. Te i inne dane budzace watpliwosci sa zaplanowane do wlaczenie do nowych
formularzy po doprecyzowaniu definicji i sposobow liczenia. Dotyczy to tez pytan
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zwiazanych ze zrddlami elektronicznymi, np. ,,liczba logowan do baz danych online
i czasopism elektronicznych”.

Jak juz wspomniano liczba badanych bibliotek nie jest satysfakcjonujaca i rezultaty
nie odzwierciedlaja z pewnoscia ogoélnopolskich tendencji w poszczegdlnych grupach
bibliotek. Wigkszo$¢ z nich pokrywa sig jednak z danymi otrzymanymi w wyniku badan
prowadzonych przed konferencja ,,krakowska” (dane z 2000 r.), a r6znice w wydatkach
mozna tlumaczy¢ wzrostem kosztow materiatow bibliotecznych itp. Wydatki na 1
uzytkownika w bibliotekach uczelnianych wynosily wtedy $rednio 193,5 zt (mediana
169,6 zt) — obecnie 239, 3 zt, mediana 200 zi. Podobne tendencje mozna zaobserwowac
w wydatkach na zakup ksiazek na 1 uzytkownika — $rednio 15,2 zt (mediana 12,9 z})
w 2000 . 1 $rednio 18,57 zt (mediana 10,45 zt) w 2002 r. Jesli chodzi o procentowy udziat
pewnych grup kosztéw w catym budzecie, to na ptace biblioteki uczelniane wydawatly
w 2002 r. $rednio 48 %, a w 2002 r. 45,9 %; mediana 46,2%. Odpowiednio na zbiory
biblioteczne 21% w 2000 1., 2 27,9% w 2002 1. Procentowy udziat ogoInych grup wydatkow
wg typow bibliotek przedstawiono narys. 2 i 3, natomiast warto$ci srednie dla wszystkich
bibliotek uczelnianych narys. 4. Szczegdty podano w Tab. 3. Poréwnanie danych wskazuje
na znaczny spadek liczby vol. nabytkéw w przeliczeniu na 1 uzytkownika — 1,2 w 2000 r.
10,33 (mediana 0,19) w 2002 r. Z uwagi na to, ze celem niniejszego referatu nie jest
szczegotowe analizowanie rezultatow badan, przedstawiono tu jedynie ogdlne wnioski.
Precyzyjna analiza powinna uwzglednia¢ szereg dodatkowych czynnikdw, np. liczba godzin
otwarcia biblioteki, limit czasowy wypozyczen i wiele innych.

i oprogramowanie
2,73%
utrzymanie zbiory

pomieszczen 34 ,44%
4,.84%

ptace
4543%

Rys. 2. Procentowy udziat podstawowych wydatkow w budzetach bibliotek
uczelni technicznych.
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Rys. 3. Procentowy udzial podstawowych wydatkow w budzetach bibliotek
uniwersyteckich.
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Rys. 4. Procentowy udzial podstawowych wydatkow — srednia ze wszystkich badanych
bibliotek uczelnianych.
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Politechniki | Uniwersytety | Inne uczelnie| Wszystkie
< < < <
5 5 5 5

s%| E =% E |=5| E |=5| E

HEEEE R HERELE

@B = |ws| = |&&| = [&&| =

Budzet — wplywy w %
g‘;?;ifﬁ (f’s,rc,zybiz;l;aljcyqprzez uczelni¢ na 3507| 32.6| 29.40| 3495 483| 483| 37,59| 34,94
osobowy fundusz ptac 4531 45,95 44,61 50,2| 47,95| 47,95| 45,95| 47,95
gf;;;iz granty, darowizny na dziatalno$¢ | 391 15 o5l 1147 617| 075 075 871| 6,17
g;’;zcrf; granty, darowizny na specjalne 2,18| 2,02| 5,76| 047| 005 005 2,66 047
;‘;ﬁﬁgfﬁnmwe Wypracowane przez 2,55 1,83] 233| 265 295 295| 261 2,65
inne 11 0,14 6,44 0,91 0 0] 2,48 0,14
Budzet — wydatki w %
zbiory ogotem 34,44 34,5| 27,79 31,05 21,4| 21,4 27,97 31,05
w tym:
ksiazki polskie i zagraniczne| 7,77\ 5,72| 5,42 4,54 7,55 7,55 693 5,72
czasopisma polskie| 1,93 1,99| 0,65 0,63 2,65 2,65 1,75 1,99
czasopisma zagraniczne| 19,59| 17,64| 17,12 18,48 7,8 7,8] 15,03| 17,64
zbiory specjalne (w tym normy, opisy 15| 167 09| 093 0.1 01| 087 093
patentowe)

zrodla elektroniczne| 3,66 3,55 3,61 3 33 33 3,53] 3,30
sprzet komputerowy 2,031 1,87 1,42 0,88 0,65 0,65 1,38] 0,88
oprogramowanie 0,7] 0,49 1,8 1,94 0,8 0,8] 1,18 0,80
wyposazenie 2,14 1,18 1,23 1,2 2 2 1,81 1,20
ptace (wraz z pochodnymi ) 4543 46,2| 44,68| 43,79 479 47,9| 45,92| 46,20
fundusz bezosobowy (z pochodnymi) 1,041 0,75 1,32 1,51 1,85 1,85] 1,43 1,50
ustugi, koszty administrowania 2,44 2,15 3,38] 2,85 3,75 3,75 3,21| 2,85
szkolenie personelu 0,41 0,21 0,24] 0,28 0,1 0,11 0,26 0,21
utrzymanie pomieszczen 4,84 3,91 10,23 5,8 3,1 3,11 6,08 3,90
promocja 0,05 0,03( 0,12 0,13 0,3 03| 0,17 0,13
remonty 0,54 0,13 1,73] 2,22 0,9 09| 1,08 0,90
amortyzacja 341 3,5 3,58| 3,15 5,15| 5,15/ 4,10 3,50
inne 2,531 1,76 2.48| 0,35 12,1| 12,1 5,72| 1,76

Tab. 1 Procentowy udzial wplywow i wydatkow w budzetach bibliotek
uczelnianych w 2002 r.
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Politechniki [ Uniwersytety [ Inne uczelnie| Wszystkie
< < < <
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g ot g |23 £ E kot g | S22 £
Wskazniki podawane w ankietach 2 § ‘g = ‘E, "05) 2 E‘ '-QS) 32 ‘E, "05)
@&l =2 |Ge| 2 |vs| =2 |Ag| =
Wydatki biblioteki na 1 uzytkownika w zt |[157,78| 148,2 201,3| 200|358,92|358,92|239,34|200,00
Wydatki na zakup materiatow 56,50| 48,36| 45,65 39.5| 96,19| 96,19| 66,14 48,36
bibliotecznych na 1 uzytkownika w zt
Wydaticina zakup ksiazekcna Luzytowmka) 1 1) 1045| 10,99 97| 33.54] 33.54] 18.57| 1045
Budzet.blbllotekl jako procent budzetu 257|257 as1| 49s| 423 423 387 423
Uczelni
Czas przysposobienia dokumentu 14,38 14| 16,17 11 22 22( 17,52 14,00
Zbiory opracowane komputerowo jako 5091| 5175 21.63| 19| 56| 56| 42.85| 51.75
procent ogdlnej liczby zbioréw
Pro’cgnt opisow katalogowych pobieranych 3.18 0| 27.27 75 0 ol 10.15] 0.00
ze zrodel zewngtrznych

Tab. 2 Wskazniki efektywnosci wyliczane automatycznie z danych

na podstawie ankiet z 2002 r.

Zakonczenie

Ocena dotychczasowych prac Zespotu ds. Standardow dla Bibliotek Naukowych
pozostaje w gestii dyrektorow bibliotek i wtadz nadrzednych. Mozna tu jedynie podkresli¢
przydatnos¢ proby wypracowania narzedzia stuzacego catemu $rodowisku i instytucjom
je oceniajacym. Powodzenie catego przedsigwzigcia zalezy od wigkszego zainteresowania
1 zaangazowania wymienionych os6b i gremiow. Obowiazkowe wypetnianie ankiet
przyczynitoby si¢ z pewnoscia do pelnego obrazu funkcjonowania bibliotek naukowych
1 mozliwos$ci sporzadzania rocznych raportow. Roéwnie istotne sa dalsze prace Zespotu,

ktére powinny dotyczy¢:

B dostosowania kwestionariusza ankiety do wymagan normy 2789 ze szczegdlnym
uwzglednieniem zrodet elektronicznych i ich wykorzystania,
B wypracowania wskaznikow efektywnosci zgodnych z norma ISO 11620
i uwzgledniajacych réwniez badania satysfakcji uzytkownikéw na podstawie
standardowego kwestionariusza ankiety,
B wypracowanie systemu wspotczynnikéw — wag, pozwalajacych na poréwnanie tych
samych danych w bibliotekach spetniajacych rozne funkcje i posiadajacych rozne

struktury organizacyjne.
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Politechniki | Uniwersytety | Inne uczelnie Wszystkie
< < < <
= IS < S
N N N N
Q Q Q Q
> < > < > < > <
8| 5 |g8| 5 |g8| £ | ¢8| &
Wskazniki obliczane automatycznie| 5 & 5 < E 3 5 E kS| < E 5
g2 s g2 g 22 S g2 S
< E < E N < E < E
Liczba pracownikow biblioteki jako 277|273 s06| 543 34| 34| 374|340
procent liczby pracownikéw Uczelni
Zarejestrowani uzytkownicy
z uczelni jako procent potencjalnych 72,22 69,35 73,48 84,4 92,13 92,13 79,28 8440
uzytkownikoéw
Liczba vol. (jedn. obl.iczeniowych) 2642| 2633 351 3778 3508 3508 3220 3508
na 1 uzytkownika
Liczba vol. ksiazek na 1 uzytkownika | 11,45 11,86 21,84 24,43| 2857| 2857 20,62 2443
Liczba vol. nabytkow na 1 02| o019l 02| o012 059 059 033 0.9
uzytkownika
Liczba uzytkownikow przypadajaca | 50 ol 40920| 340.8| 293,15| 195.01| 19501| 328.89| 293,15
na 1 pracownika biblioteki
P0w1e?zchn1a b}bhotek1 przypadajaca 0.18 0.15 034 035 038 0.38 030 035
na 1 uzytkownika
Liczba uzytkownikoéw 1 miejsce
: 85,61 8557 116,44 78,26 38,72] 38,72 80,23| 78,26
w czytelniach
Liczba wypozyczefina I 789 684 73| 676| 749|749 770 684
zarejestrowanego czytelnika
Liczba wypozyczefi na I pracownika | g0, o 15504 2038 1467,7] 1301,08| 1301,98| 2081,50| 1467,66
biblioteki
Liczba zrealizowanych zamowien na
wypozyczenia migdzybiblioteczne 75,96| 84,18 58| 6597 86,31 8631 7342| 84,18
jako procent wszystkich zamowien
Liczba zrealizowanych zamowien na
wypozyczenia migdzybiblioteczne 7093 837 4943| 5528 9648 9648| 7228 8370
jako procent wszystkich zamowien
(dotyczy zaméwien z zewnatrz)
Liczba dostarczonych informacji 069 019 069 027 066 066 068 027
(kwerend) na jednego uzytkownika
Liczba dostarczonych informacji
(kwerend) na jednego pracownika 291,66 86,39 106,4| 2849 139,37 139,37 179,15 86,39
biblioteki
Liczba godzin szkolen
(przysposobienie biblioteczne) na 1 34 3,02 2,84 2,08 2,75 2,75 3,00 2,75
pracownika biblioteki
Liczba godzin szkolen (innych) na 1 6,94 144 288 1,65 15,93| 1593 8,58 1,65
pracownika biblioteki

Tab. 3 Wskazniki efektywnosci wyliczane automatycznie
z danych na podstawie ankiet z 2002 .



SESJA I - Standardy funkcjonowania bibliotek 37

Bibliografia

L.

10.

I1.

Badania efektywnos$ci bibliotek i statystyka biblioteczna — zasoby sieci. Oprac.
L. Derfert-Wolf [online]. Dostepny w Internecie:
http://ebib.oss.wroc.pl/2003/48/derfert.php.

Badania porownawcze polskich bibliotek naukowych. Materiaty z konferencji (Krakow,
19-21 wrzesnia 2001). Oprac. red. Anna Sokotowska-Gogut; Biblioteka Gtowna
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2001.

Derfert-Wolf L., Analiza porownawcza finansowania i budzetow polskich bibliotek
naukowych. Cz. 2 Wskazniki finansowe. Propozycje standaryzacji badan
porownawczych. W: Badania poréwnawcze polskich bibliotek naukowych. Materiaty
z konferencji, Krakow 19-21 wrzesnia 2001. Biblioteka Gtéwna Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2001, s. 87-109.

Derfert-Wolf L., Badania poréwnawcze bibliotek niemieckich - projekt BIX. W:
Biuletyn EBIB [Dokument elektroniczny] Nr 8/2003 (48) wrzesien. Dostgpny
w Internecie: http://ebib.oss.wroc.pl/2003/48/wolf2.php.

Derfert-Wolf L., Projekt Tempus JEP UM 13242 ,,.Development of library management
as a part of the university total quality management” — cele i zadania. W:
Migdzynarodowa konferencja ,,Zarzadzanie przez jako$¢ w bibliotece akademickiej”
Bydgoszcz — Gniew, 10-13 wrze$nia 2000 [dokument elektroniczny] EBIB Materiaty
konferencyjne nr 1, marzec 2001. Dostgpny w Internecie:
http://ebib.oss.wroc.pl/matkonf/atr/tempus.html.

Derfert-Wolf L., Dobrzynska-Lankosz E., Dziadkiewicz W., Gorny M., Goérska E.,
Gorski, M., Jazdon, A., Sokotowska-Gogut, A. and Wildhardt, T. Performance
indicators and Standards for Polish Research Libraries. Library & Information Research,
vol. 27, nr 87, Winter 2003, s. 17-28.

Derfert-Wolf L., Goc J., Gérski M., Sobielga J., Analiza funkcjonowania biblioteki
z uwzglednieniem wybranych wskaznikéw efektywnosci (aspekty finansowe).
W: Standaryzacja kosztow w bibliotekach naukowych, Kazimierz Dolny 20-
22.00.2000, s. 37-52.

Derfert-Wolf L., Gorski M. Analiza funkcjonowania polskich bibliotek naukowych
w Polsce — program do gromadzenia i przetwarzania danych. W: Biuletyn EBIB
[dokument elektroniczny] Nr 8/2003 (48) wrzesien. Dostepny w Internecie:
http://ebib.oss.wroc.pl/2003/48/wolf1.php.

The Effective Academic Library. A Framework for Evaluating the Performance of
UK Academic Libraries. Bristol: HEFCE Publications, 1995.

Glowacka E., Wskazniki efektywnosci bibliotek wedtug normy ISO 11620. W:
Standaryzacja kosztéw w bibliotekach publicznych: Chetm - Okuninka, 19-21 wrzeénia
2002 [dokument elektroniczny] EBIB Materiaty konferencyjne nr 5, 2002. Dostgpny
w Internecie: http://ebib.oss.wroc.pl/matkonf/standardy/glowacka.php.

Gorny M. Metodologiczne problemy zastosowania metody poréwnawczej do oceny
efektywnosci bibliotek naukowych. W: Badania poréwnawcze polskich bibliotek



38

Polskie biblioteki akademickie w Unii Europejskiej

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

naukowych. Materiaty z konferencji, Krakow 19-21 wrze$nia 2001. Biblioteka Glowna
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2001, s. 27-38.

Gorny M., Metody okreslania standardéw dla polskich bibliotek naukowych. W:
Biuletyn EBIB [dokument elektroniczny] Nr 8/2003 (48) wrzesien. Dostepny
w Internecie: http://ebib.oss.wroc.pl/2003/48/gorny.php.

Gorny M., Ocena efektywnosci udostgpniania informacji w bibliotekach naukowych.
Poznan 1999.

Gorski M., Analiza funkcjonowania biblioteki. W: Migdzynarodowa konferencja
,Zarzadzanie przez jako§¢ w bibliotece akademickiej” Bydgoszcz-Gniew, 10-13
wrzesnia 2000 [dokument elektroniczny | EBIB Materialy konferencyjne, marzec 2001.
Dostepny w Internecie: http://ebib.oss.wroc.pl/matkont/atr/gorski.html.

Gorski M., Analiza poréwnawcza finansowania i budzetow polskich bibliotek
naukowych. Cz. 1 Wprowadzenie do badan. Analiza wptywow i wydatkéw. W: Badania
porownawcze polskich bibliotek naukowych. Materiaty z konferencji, Krakow 19-21
wrzesnia 2001. Biblioteka Gléwna Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2001, s. 53-85.

Guidelines for the aplication of best practice in Australian University Libraries:
Intranational and International Benchmarks. (2000)
http://www.dest.gov.au/archive/highered/eippubs/eip00_11/00 11.pdf.

Guidelines for college libraries: recommendations for performance and resourcing.
Edited by Kathy Ennis. London: 1995.

Jazdon A., Normy, standardy, wskazniki w zarzadzaniu zbiorami. W: Badania
porownawcze polskich bibliotek naukowych. Materiaty z konferencji, Krakow 19-21
wrzesnia 2001. Biblioteka Gléwna Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow
2001, s. 111-128.

Jazdon A., O kategoryzacji bibliotek czyli czy warto poréwnywac biblioteki, a jesli
tak to jak, po co, dla kogo i kto miatby to robi¢. W: Standaryzacja kosztow
w bibliotekach naukowych, Kazimierz Dolny 20-22.09.2000. Lublin 2000, s. 61-89.
Jazdon A., O ocenie i kategoryzacji bibliotek. W: Biuletyn EBIB [dokument
elektroniczny] Nr 8/2002 (37). Dostepny w Internecie:
http://ebib.oss.wroc.pl/2002/37/jazdon.php.

Lepik Aira, Liivamégi Toomas: Past decade — transforming measures and values in
Estonian library practice. W: 69th IFLA General Conference and Council, Berlin,
Germany, August 1-9, 2003. [dokument elektroniczny]. Dostgpny w Internecie:
http://www.ifla.org/IV/ifla69/papers/103e-Lepik Liivamagi.pdf.

Kokkonen O., Performance measurement at the national level: problems of quality
approach. W: Library Management and Information Technology. Proceedings of the
seminar held in Vilnius, Lithuania. Vilnius 1996, s. 34-44.

Osiewalska A., Praktyka badan poréwnawczych bibliotek akademickich USA i krajow
Unii Europejskiej. W: Badania poréwnawcze polskich bibliotek naukowych. Materiaty
z konferencji 19-21 wrzesnia 2001. Krakow 2001, s. 39-52.



SESJA I - Standardy funkcjonowania bibliotek 39

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Rstby J. B., The new cross-sectorial agency in Norway for archives, libraries and
museums: plans and perspectives. Presentation at LIBER 32nd Annual General
Conference Extending the Network: libraries and their partners. Rome, 17-20 juni
2003. [online] Dostgpny w Internecie:
http://www.abm-utvikling.no/publisert/artikler/2003/LIBER foredrag.rtf.

Poll R., Boekhorst P., Mierzenie jakos$ci: migdzynarodowe zalecenia do pomiaru
wykonania zadan w bibliotekach akademickich; tt. Bolestaw Rek. Bibliothecalia
Wratislaviensia nr 7. Wroctaw 2004.

Sokolowska-Gogut A., Czy potrzebne sa nam badania porownawcze? W: Biuletyn
EBIB [dokument elektroniczny] Nr 3/1999 czerwiec. Dostgpny w Internecie:
http://ebib.oss.wroc.pl/arc/e003-08.html.

Sokotowska-Gogut A., Problematyka oceny jakosci i wynikajace z niej proby
standaryzacji i normalizacji dziatalnos$ci biblioteczno-informacyjnej. W: Stan i potrzeby
polskich biblioyek uczelnianych. Materiaty z ogolnopolskiej konferencji naukowe;j.
Poznan, 13-15.11.2002. Poznan 2002, s.47-63.

Standaryzacja kosztow w bibliotekach naukowych, Kazimierz Dolny 20-22.09.2000.
Lublin 2000.

Standaryzacja kosztow w bibliotekach publicznych. Red. Witold Sulimierski.
Warszawa: SBP, 2003 [Dostegpne tez w Internecie:
http://ebib.oss.wroc.pl/matkonf/standardy/index.html].

Ward Suzanne et al. Library performance indicators and library management tools.
European Commission, DG XIII- E3, 1995 (EUR 16483 EN).

Wdrazanie nowoczesnych technik zarzadzania w instytucjach non-profit na przyktadzie
naukowej biblioteki akademickiej. Oprac. red. Anna Sokotowska-Gogut. Krakow:
BG AE, 1998.

Zarzadzanie przez jako$¢ w bibliotece akademickiej. Migdzynarodowa konferencja,
Bydgoszcz-Gniew, 10-13 wrzesnia 2000 [dokument elektroniczny| EBIB Materiaty
konferencyjne, marzec 2001. Dostepny w Internecie:
http://ebib.oss.wroc.pl/matkonf/atr/.

The paper presents the aims of the Project ,,Analysis of functioning of the Polish research
libraries” conducted by the Task Group for Standardization for Polish Research Libraries
(ZSBN) since 2002. The results of the Project should be useful management tools in
several types of research libraries and assessment tools by uniform criteria. The conception
of the research is described against a background of similar initiatives concerning library
statistics and performance measurement in several countries.

The paper also describes computer software designed for quantitative and qualitative data
collection and analysis. It consists of electronic questionnaire and databases for comparative
research of library evaluation. The following part relates to problems arisen when receiving
data and proposals of questionnaire modification. The final part discusses the results of
comparative research of academic libraries in 2002.



